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1 - Introduccién

La rata de agua (Arvicola sapidus) es un roedor, de la familia Arvicolidae, de tamafio grande y
de habitos semiacudticos. Su presencia se halla asociada a zonas hiimedas y cursos de agua
con abundante cobertura vegetal, especialmente herbacea, en las orillas.

Los principales factores de amenaza para esta especie son la destruccién y alteracion del
habitat y la introduccién de depredadores exéticos como es el caso del visén americano (Neo-
vison vison). En la actualidad la rata de agua esta catalogada como Vulnerable en el Libro Rojo
de los Mamiferos Terrestres de Espafia, no encontrandose presente en el Pais Vasco entre
las especies que figuran en el Catdlogo Vasco de Especies Amenazadas de la Fauna y Flora
Silvestre y Marina.

La Sociedad Espanola para la Conservacién y Estudio de los Mamiferos (SECEM), que colabora
con el Ministerio de Medio Ambiente Rural y Marino en el desarrollo del Inventario Nacional
de Biodiversidad, ha organizado para 2011 el I. Sondeo Nacional de Rata de Agua para obte-
ner informacién actualizada sobre la distribucién de esta especie poco conocida y para la que
se sospecha una regresién de sus poblaciones.

El objetivo de este sondeo es realizar una primera “foto fija” de la situacién de la especie para
poder conocer més sobre su estado de conservacion, distribucién y factores de amenaza. La
repeticién del sondeo dentro de unos anos aportara informacién sobre su tendencia futura.

La evaluacién del estado de conservacién de la rata de agua en la CAPV presenta graves di-
ficultades. Es dificil evaluar los datos de distribucién presentados en el atlas de 1985 y no se
tienen datos del tamafio de su poblacién pasada o presente. Por otra parte, se sospecha una
regresion de la especie de moderada a acusada en el territorio, y en regiones proéximas se han
seflalado tendencias poblacionales negativas.
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Figura 1 - Distribucién de la rata de agua segun el Atlas de los Vertebrados Continentales de Alava,
Vizcaya y Guiptizcoa (Alvarez et al 1985).
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El sondeo dirigido por la SECEM ha sido disefiado a escala nacional y en el territorio de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasvco sélo se han muestreado 19 cuadriculas, lo que deja la
gran mayoria de la superficie sin prospectar. La muestra es valida en el &mbito de aplicacién
del sondeo, pero los muestreos a efectuar en la CAPV no son suficientes para garantizar un
conocimiento adecuado de la situacién de la especie ni para orientar la gestién local de la
misma. En el presente trabajo se han muestreado las cuadriculas de la CAPV no contempla-
das en el sondeo de la SECEM con la misma metodologia para poder tener una informacién
general del estado de la rata de agua en todo el territorio.

2 — Metodologia

2.1 - Criterios de seleccién de puntos de muestreo

En el Pais Vasco la rata de agua ademas de en los hébitats mas caracteristicos para la espe-
cie, como son masas de agua permanentes y cursos de caudal lento provistos de abundante
vegetacién herbacea o matorral, puede ser también localizada alejada sensiblemente de los
cursos de agua, colonizando prados humedos o zonas ligeramente turbosas (Alvarez et al.,
1985). Por tanto, se ha intentado localizar y muestrear también este ultimo tipo de hébitats.

La elecciéon de los puntos de muestreo se ha hecho sobre cartografia y ortofotos en las zonas
que no se conocian, y consultando a otras personas (guardas, biélogos...), eligiendo aquellos
lugares con caracteristicas ambientales favorables para la especie (presencia potencial de ve-
getacién de ribera) y disponibilidad de accesos. Se han elegido de 3 a 5 puntos por cuadricula
por si alguno de ellos no reunia las caracteristicas deseadas o resultaba inaccesible.

2.2 — Protocolo basico de muestreo

La metodologia utilizada ha sido la establecida por la SECEM para la realizacién del I. Sondeo
Nacional de rata de agua, con la particularidad de que en cuadriculas compartidas con otras
comunidades, todos los puntos de muestreo se han hecho dentro del territorio de la CAPV: se
han muestreado 3 puntos en cada una de las cuadriculas UTM 10x10 km no cubiertas por la
SECEM y cuya superficie esté ocupada mayoritariamente por el territorio de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco (> 50%), y sélo 1 o 2 en las cuadriculas en las que el territorio de
la CAPV esté escasamente representado (< 25% y <50% respectivamente). La informacién
recabada en el campo se ha anotado en fichas de campo similares a las utilizadas en el Son-
deo Nacional (ver anexo). El Datum utilizado para el registro de las coordenadas UTM de los
puntos de muestreo ha sido European 1950.

2.3 — Protocolo del sondeo
¢ El muestreo se basa en la red de cuadriculas UTM de 10x10 km de lado.

¢ En cada cuadricula de 10x10 km se muestrearan tres puntos con habitat favorable. Si en al-
guno de ellos se detecta la presencia de rata de agua, la cuadricula se considerara positiva,
silos tres puntos resultan negativos la cuadricula se considerara negativa.

¢ El niimero de puntos con presencia de la especie en cada cuadricula puede ser usado como
un indice local de abundancia (O=ausente, 1=escasa, 2=frecuente y 3=abundante).

¢ Los puntos de muestreo se distanciaran como minimo 2.500 m entre si, para garantizar su
independencia.



Metodologia

e Por cada punto de muestreo se rellenara una ficha con datos sobre las caracteristicas del
habitat y la presencia de la especie.

e Los trabajos de campo se desarrollaradn de junio a septiembre.

e Una vez situados en el punto elegido para el muestreo se realizard una busqueda de luga-
res que retinan las siguientes caracteristicas:

— Lugares con presencia de agua en torno a rios, arroyos, canales, cunetas, manantiales,
turberas, surgencias etc. que tengan la orilla herbazales, heléfitos, vegetacién emergente
etc., es decir riberas con plantas herbaceas y suelo en el que sea posible excavar galerias
no inundables.

- Si no se encuentran lugares con agua, se buscaran lugares con vegetacién herbacea o
de heléfitos muy densa, ligados a arroyos secos, cunetas o a la presencia de humedad
freatica.

 La busqueda se realizard entre la vegetacién, desde dentro del agua o por la orilla, usando
botas de goma.

e Se utilizaran guantes de cuero para apartar la vegetacién y buscar indicios en su interior y
evitar cortes.

* Se buscaré entre la vegetacién la presencia de sendas marcadas.

e Siguiendo estas sendas se intentaran localizar letrinas y excrementos, ya que estos son la
forma maés segura de identificar la especie. Un punto seréd considerado positivo cuando se
detecten excrementos claramente asignables a rata de agua.

e Cada punto se muestreara activamente hasta que se localice una colonia, momento en
que se dejara de buscar, o durante un méaximo de 30 minutos, momento en el cual se dara
como negativo. Si varios observadores muestrean el mismo punto, el tiempo empleado sera
la suma de los invertidos por cada observador siempre que transiten separados al menos
30 m entre ellos.

e Sobre las colonias localizadas se procedera a la toma de datos rellenando la ficha, dedican-
dole el tiempo necesario, que no se contabilizard como tiempo de muestreo.

2.4 — Periodo de muestreo

Seglin recomienda el “Manual de campo para un sondeo de rata de agua” de la SECEM, los sondeos
en la mitad norte peninsular se deben hacer preferentemente en verano, para evitar que las
crecidas de los rios hagan desaparecer los indicios. Siguiendo estas recomendaciones y las de
la peticién de oferta de Thobe los trabajos de campo se han llevado a cabo durante los meses
de junio, julio y agosto de 2011.

2.5 - Indicios aceptados y rechazados

El Ginico indicio aceptado para determinar la presencia de la rata de agua han sido sus excre-
mentos. Ya que otros indicios como caminos, galerias, huellas o restos de vegetacion con el
extremo cortado en bisel pueden pertenecer a otras especies y dar lugar a confusién.
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3 - Resultados

Se han muestreado un total de 202 puntos distribuidos en los territorios de Alava (91 pun-
tos), Bizkaia (61) y Gipuzkoa (50), (Figura 2). En 44 de los puntos se ha obtenido un resultado
positivo (21,78 %).

Alava ha sido la provincia con mayor presencia de este mamifero, que se ha detectado en 38
de los 91 puntos (41,76 %). En Bizkaia 6 de los 61 puntos prospectados (9,84 %) han resultado
positivos mientras que en Gipuzkoa no se ha detectado indicio alguno de la especie en nin-
guno de los 50 puntos muestreados.
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Figura 2 - Distribucién y resultado de los puntos muestreados en cuadriculas UTM 10x10 km.

0 5 10

De las 78 cuadriculas UTM de 10x10 km en las que se ha dividido el &rea de estudio, 26 han
resultado positivas (33,33 %), (Figura 3). Ademas, Para tener una visién global de la distribu-
cién de la rata de agua en el Pais Vasco, se han incluido los resultados de las 19 cuadriculas
prospectadas en el Sondeo de la SECEM (véase la tabla 1) y se han representado de forma

conjunta.
( Este estudio SECEM Total )
I Positivos 26 8 34 I
I Negativo 52 11 63 I
\Cuadriculas 78 19 97 J

Tabla 1 - Resumen de los resultados del sondeo en cuadriculas UTM 10x10 km.
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Figura 3 - Distribucién de la rata de agua (Arvicola sapidus) en la CAPV en cuadriculas UTM 10x10 km.

El trabajo de campo ha permitido localizar un total de 42 colonias, en 9 de ellas la distancia
méaxima entre los indicios detectados ha sido de més de 100 metros de longitud (21,43 %), 19
tenian una longitud entre 30 y 100 metros (45,24 %) y 14 una longitud menor de 30 metros
(33,33 %). Ademas se han detectado excrementos aislados de rata de agua dos de los puntos
sin haber podido localizar o detectar la colonia. La mayor parte de las colonias (83,33 %) se
han localizado en las orillas de pequetios rios y arroyos con corriente lenta o muy lenta y
con una profundidad de menos de 0,5 metros, y con orillas de sustrato arcilloso y abundante
cobertura de herbaceas.

La distribucién de la rata de agua registrada no es homogénea encontrandose practicamente
restringida al centro y sur del territorio y ocupando gran parte de la vertiente mediterranea.
Mientras que en Alava, la especie se encuentra ampliamente distribuida y a pesar de que en
Bizkaia existen citas de observaciones de ejemplares aislados en los ultimos afios en Leioa,
Txipio o Mungia no ha sido posible detectar indicios de la especie lo largo del muestreo

quedando restringida a la parte mas meridional de la provincia. Tampoco se ha detectado la
presencia en la provincia de Gipuzkoa.

e e o [ 3 rata de agua (Arvicola sapidus) es un
roedor, de la familia Arvicolidae, de tamano
orande y de habitos semiacuaticos. Su
presencia se halla asociada a zonas humedas
y cursos de agua con abundante cobertura
vegetal, especialmente herbacea, en las
orillas.
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Por otra parte, en base a la informacién recogida en campo se analizo qué factores podrian
condicionar la presencia de la especie y el emplazamiento de sus colonias. Para ello se com-
pard la distribucién de las presencias en las distintas categorias respecto a la distribucién
esperable al azar mediante el test de la Chi cuadrado (Zar 1999). También se calculé el indice
de electividad de Jacobs para cada categoria (Krebs 1998). Este indice sefiala la preferencia
o rechazo en el uso de un recurso con un valor normalizado entre -1 (méximo rechazo) y
1(maxima preferencia). Al analizar los datos de presencia se encontrd que la rata de agua
estd presente en diversas masas de agua con una ligera preferencia por los arroyos per-
manentes sobre otras masas aunque no mostré diferencias estadisticamente significativas
(Tabla 2).

Masas de Uso No uso b N
Jacobs

agua Observado Esperado Observado Esperado

Rios 17 18,78 88 86,22 0,102

ATTOy0S 17 15,20 68 69,80 0,107

permanentes

Arroyos 6 6,08 28 27,92 0,009

estacionales

etros 4 3,93 18 18,07 0,011 )

Tabla 2 — Resultados del analisis de la Chi cuadrado y el indice de electividad de Jacobs para la presencia
de rata de agua en los principales tipos de masa de agua. (Chi=0.731; p=0.998; df=7).

De igual manera se compar6 la presencia respecto a los tipos de vegetacién y usos de suelo
dominantes en cada lugar de muestreo. Por un lado se comparé la distribucién de la presen-
cia/ausencia respecto a los usos de suelo dominantes (mas del 50% del punto de muestreo),
y por otro con relacién a los tipos de vegetacién que tenian cierta importancia en el punto de
muestreo (cobertura del punto de muestreo entre 5 y 50%). Los resultados (Tablas 3 y 4) mos-
traron cierta preferencia estadisticamente no significativa por los cultivos en los dos casos.
En el caso de usos de suelo con ocupaciéon superior al 50% las zonas de pastos presentaron
menor ocupaciéon de rata de agua, mientras que entre los usos del suelo con una cobertura
de entre el 5 y el 50% fueron las ocupadas por matorral las que presentaron una ocupacién
ligeramente menor de lo esperado (Tabla 4).

qegetacién Uso No uso N
+50% Jacobs
Observado Esperado Observado Esperado

Bosque 3 2,00 7 8,00 0,166
ribera

Bosques 3 3,40 14 13,60 -0,234
Cultivos 13 8,40 29 33,60 0,332
Pastos 3 7,80 36 31,20 -0,747
kOtros 1 1,40 6 5,60 -0,333 J

Tabla 3 - Resultados del analisis de la Chi cuadrado y el indice de electividad de Jacobs para la presencia
de rata de agua con relacién a los usos de suelo con una cobertura superior al 50% del punto de muestreo.
(Chi=12.922; p=0.166; df=9)
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(Vegetacién Uso No uso JacobD
5-50% Observado Esperado Observado Esperado
Bosque ribera 19 22,00 123 120,00 -0,115
Bosques 11 11,77 65 64,23 -0,047
Cultivos 24 13,32 62 72,68 0,444
Pastos 7 8,98 51 49,02 -0,160
Matorral 12 17,50 101 95,50 -0,262
Urbano 3 3,10 17 16,90 -0,020
etros 3 2,32 12 12,68 0,159 J

Tabla 4 - Resultados del andlisis de la Chi cuadrado y el indice de electividad de Jacobs para la presencia
de rata de agua con relacién a los usos de suelo con una cobertura entre el 5y el 50% del punto de
muestreo. (Chi=21.861; p=0.058; df=13).

En cuanto al sustrado de las orillas, los test sefialaron diferencias significativas entre el uno
observado y el esperable en base a una distribucién al azar (Tabla 5). Las ratas de agua usa-
ron presentemente zonas de sustratos blandos como la arena y la arcilla, estando ausentes
de zonas rocosas.

También se compard la presencia/ausencia de la especie con la presencia detectada de visén
(Mustela sp.) uy/u otros carnivoros. Estas comparaciones, para las que se aplico la correccién
de Yates (Zar 1999) (Tabla 6) no arrojaron ninguna diferencia significativa respecto a lo espe-
rable al azar.

Uso No uso
Sustrato Jacobs
Observado Esperado Observado Esperado
Arenoso 11 7,19 22 25,81 0,12
Arcilloso 32 24,61 81 88,39 0,03
Roca 0 5,23 24 18,77 -1
Canto rodado 0 5,66 26 20,34 -1
\, Otros 1 1,31 5 4,69 026 4

Tabla 5 — Resultados del andlisis de la Chi cuadrado y el indice de electividad de Jacobs para la presencia
de rata de agua con relacién con el sustrato del punto de muestreo. En verde las categorias que mas
aportaron al valor de la Chi cuadrado con un uso mayor al esperado y en rojo aquellas con un uso menor
al esperado. (Chi=19.434; p=0.021; df=7).

( Presencia No uso )
Jacobs
Observado Esperado Observado Esperado
Visén 0 0,85 4 3,15 1
Carnivoros 7 6,62 24 24,38 0.03
No 37 36,52 134 134,48 0.04
&Iarmvoros )

Tabla 6 — Resultados del anélisis de la Chi cuadrado y el indice de electividad de Jacobs para la presencia
de rata de agua con relacién a los usos de suelo con una cobertura entre el 5y el 50% del punto de
muestreo. (Chi=3.914; p=0.562; df=5)
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También se compard la presencia/ausencia de la especie con el grado de contaminacién de
las aguas estimado visualmente en campo y no se hallaron diferencias significativas (Tabla
7) no con el grado de artificializacién del cauce (Tabla 8), aunque los cauces mas profunda-
mente afectados por canalizacién se desecharon durante la fase de seleccién de puntos de

muestreo.
( Uso No uso N
Contaminacién Jac obs
Observado Esperado Observado Esperado
Limpia 30 28,53 101 102,47 0,07
Moderada 9 11,98 46 43,02 -0,19
kOtrOS 5 3,49 11 12,51 0,20 y

Tabla 7 - Resultados del anélisis de la Chi cuadrado y el indice de electividad de Jacobs para la presencia
de rata de agua en relacién a la contaminacién del agua en el punto de muestreo.
(Chi=1.886; p=0.865; df=5).

( Uso No uso N
Jacobs

Canalizacién
Observado Esperado Observado Esperado

Si 4 3,27 11 102,47 0,11

kNO 40 40,73 11,73 146,27 -0,11 J

Tabla 8 — Resultados del andlisis de la Chi cuadrado y el indice de electividad de Jacobs para la presencia
de rata de en relacién al grado de naturalidad del cauce en el punto de muestreo.
(Chi=0.227; p=0.973; df=3).

Por Ultimo, Se compard la ubicaciéon de la colonia respecto a las masas de aguas muestreadas
por si hubiese una ubicacién preferente dentro de los rios y no se encontraron diferencias
significativas (Tabla 9)

f Masas de Colonia No uso Jacobs )

agua
Observado Esperado Observado Esperado

Rios 13 18,07 88 82,93 -0,296
Arroyos
permanentes 16 15,02 68 68,98 0,059
Arroyos 7 6,26 28 28,74 0,081
estacionales

ctros 8 4,65 18 21,35 0,389 J

Tabla 9 - Resultados del analisis de la Chi cuadrado y el indice de electividad de Jacobs para la ubicacién
de la colonia de rata de agua con relacién a los lugares muestreados. (Chi=8.256; p=0.311; df=7).

11
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4 - Discusion

Los resultados obtenidos nos presentan una amplia distribucién de la especie en la vertiente
mediterrdnea y muy escasa en la vertiente cantabrica, lo que podria deberse a una reduccién
o pérdida de calidad de h&bitat y al efecto de taxones introducidos, como indican algunos
estudios que citan regresiones de las poblaciones de rata de agua superiores al 30 % (Roman,
2007).

Segun el Atlas de los Vertebrados Continentales de Alava, Vizcaya y Guiptizcoa (Alvarez J. et al.
1985), este pequetio roedor era frecuente en muchos cursos de agua de la vertiente medite-
rrdnea, mostrando mucha irregularidad en la vertiente cantabrica, tanto en presencia como
en abundancia. Estaba extendida por todo el territorio, aunque su distribucién presentaba
frecuentes huecos, especialmente en Gipuzkoa y en la divisoria de aguas.

El conocimiento previo de la especie en la CAPV es escaso y buscando y contrastando infor-
macién hemos podido comprobar que algunas citas de la especie presentes en bibliografia
podrian no ser correctas. En el caso del Parque Natural de Valderejo en el Atlas y Libro Rojo
de los Mamiferos terrestres de Espaiia aparecen como positivas cuatro cuadriculas (30TVN74,
30TVNY75, 30TVN84, 30TVNS85). Tras consultar bibliografia y a los autores de las citas se ha
comprobado que la especie habia sido detectada exclusivamente en la cuadricula 30TVN84.

La regresién en el area de distribucién histérica de la especie registrada en el presente traba-
jo, queda asimismo reflejadas en otros estudios realizados en los Ultimos afos. Asi tampoco
se detectd la especie en la comarca del Goierri como recoge la publicacién de “Bisoi europa-
rra (Mustela lutreola) mundutik desagertzeko arriskuan dagoen karniboroa Goierrin” en 2003
(Gonzalez et al. 2003), donde se realiza un exhaustivo repaso de los mamiferos presentes en
la comarca sin referencia alguna a la especie que nos ocupa.

Se ha especulado que algunos de los factores que han podido llevar a la desaparicién de la
especie en algunas zonas de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco podrian ser la destruc-
cién y alteracion del habitat (canalizacidn y desaparicion de la cobertura vegetal en muchos
cauces, contaminacién...), la llegada del visén americano (Neovison vison), y la posible compe-
tencia desfavorable con Rattus norvegicus citada por algunos autores (Roman, 2007). En prin-
cipio los resultados no avalan ninguna de esas causas como responsable de la rarefaccién de
la especie ya que la rata de agua ha mostrado un patrén de usos generalista para todos los
campos analizados incluyendo la presencia de carnivoros y varios parametros de alteracién
de rivera. La Uinica variable que se ha relacionado con la presencia de la rata de agua ha sido
el sustrato, mostrando la especie una relacién con sustratos blandos. Esto es légico si tene-
mos en cuenta que necesita de lugares apropiados para excavar sus madrigueras, pero tam-
bién puede estar relacionado con la ausencia de la especie en la vertiente cantdbrica donde
el caracter torrencial de los rios hace que los lecho sean principalmente de roca. Esto puede
explicar gran parte de la ausencia de la especie en esa zona en la actualidad. Asi mismo, el
hecho de que parte de las colonias localizadas estaban en zonas “atipicas” o dificiles de loca-
lizar sobre ortofotos, como trampales de montafia, junqueras, acequias 0 pequeilos arroyos
tan abundantes en la vertiente cantabrica podria haber causado una menor deteccién de
la especie en las zonas cantabricas donde puede que aun subsistan pequenas poblaciones
ligadas a este tipo de ambientes.
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6 — Anexos

Anexo 1 -Tabla resumen de los resultados de los puntos
muestreados por cuadricula

Puntos Puntos Puntos Puntos

. . . Resultado
en cuadricula muestreados  positivos negativos

Datos cuadricula

VP Negativo

Negativo

Negativo

w | W w |-

0
0
0
0

Wl W W
w | Wl w |-

WP Negativo

SECEM Negativo

Negativo

Negativo

Negativo

[S NI S SN
[S B ST SN SN
o |Oo | O | O
BN e e

Negativo

SECEM Negativo

0 2 Negativo

1 1 0 1 Negativo

1 2 Positivo

SECEM 2

Negativo

VN Negativo

Negativo

Negativo

Positivo

Positivo

Negativo

W | = | W NN W N -
Wik lwin|vlw|o |-
olo|lr|nv|o|lo|lo|o
W ik I DO N WIN |-

Negativo

SECEM Negativo

Negativo

Negativo

Positivo

w | oW W
w I IN W Ww
~lrlolo
N = W W

Positivo

SECEM Positivo

Positivo

Negativo

Negativo

w | W w | w
W w | w|w
o OO | N
W Wl w |-

Negativo

SECEM Negativo

SECEM Positivo

Positivo

Positivo

Positivo

W | W oW
W w N W

NN e N
I = I S

Positivo

SECEM Positivo

Positivo

Negativo

Negativo

Positivo

NN, R, 2,2, P, POl OlOlOlO|]CO]O|OlVO VIV IO lO VO[O |® | ||| |W|XX | N |INIYNYIOD OO |W | N|+~]|O|LO

ROl N U | Bd|lWINMIP,PlOlOINOO|lU | dlWINIVO|W|INIOO U | WO|W|IN OO WU || W|lO||dhd | N]O|lO|]O|O|O | O

W= | W Wl Ww
WL Wwlw|lw
N = OO N
RO W |lw|Kr

Positivo
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Puntos Puntos Puntos Puntos

Datos cuadricula en cuadricula muestreados  positivos negativos Resultado
212 3 3 3 0 Positivo
2|3 | SECEM Positivo
214 3 3 3 0 Positivo
2|5 3 3 2 1 Positivo
3|0 | SECEM Positivo
311 3 3 2 1 Positivo
312 3 3 2 1 Positivo
313 3 3 1 2 Positivo
314 3 3 2 1 Positivo
3|5 | SECEM Positivo
3|6 3 3 0 3 Negativo
317 3 3 2 1 Positivo
318 3 3 0 3 Negativo
319 3 3 0 3 Negativo
410 2 2 0 2 Negativo
411 3 3 2 1 Positivo
4|2 | SECEM Negativo
413 3 3 1 2 Positivo
414 3 3 2 1 Positivo
415 3 3 0 3 Negativo
416 3 3 0 3 Negativo
4|7 | SECEM Negativo
4|8 3 3 0 3 Negativo
419 3 3 0 3 Negativo

WN :
512 3 3 0 3 Negativo
513 3 3 0 3 Negativo
5|4 | SECEM Positivo
5|5 3 3 0 3 Negativo
5|6 3 3 0 3 Negativo
517 3 3 0 3 Negativo
518 3 3 0 3 Negativo
5|9 | SECEM Negativo
6|4 1 1 0 1 Negativo
65 2 2 0 2 Negativo
6|6 | SECEM Negativo
6|7 3 3 0 3 Negativo
68 3 3 0 3 Negativo
619 2 2 0 2 Negativo
715 1 1 0 1 Negativo
7|6 3 3 0 3 Negativo
717 3 3 0 3 Negativo
7 |8 | SECEM Negativo
719 3 3 0 3 Negativo
8|7 3 3 0 3 Negativo
88 3 3 0 3 Negativo
8|9 3 3 0 3 Negativo
9|8 1 1 0 1 Negativo
919 3 3 0 3 Negativo
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