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1 – Introducción
La rata de agua (Arvicola sapidus) es un roedor, de la familia Arvicolidae, de tamaño grande y 
de hábitos semiacuáticos. Su presencia se halla asociada a zonas húmedas y cursos de agua 
con abundante cobertura vegetal, especialmente herbácea, en las orillas.

Los principales factores de amenaza para esta especie son la destrucción y alteración del 
hábitat y la introducción de depredadores exóticos como es el caso del visón americano (Neo-
vison vison). En la actualidad la rata de agua está catalogada como Vulnerable en el Libro Rojo 
de los Mamíferos Terrestres de España, no encontrándose presente en el País Vasco entre 
las especies que figuran en el Catálogo Vasco de Especies Amenazadas de la Fauna y Flora 
Silvestre y Marina.

La Sociedad Española para la Conservación y Estudio de los Mamíferos (SECEM), que colabora 
con el Ministerio de Medio Ambiente Rural y Marino en el desarrollo del Inventario Nacional 
de Biodiversidad, ha organizado para 2011 el I. Sondeo Nacional de Rata de Agua para obte-
ner información actualizada sobre la distribución de esta especie poco conocida y para la que 
se sospecha una regresión de sus poblaciones. 

El objetivo de este sondeo es realizar una primera “foto fija” de la situación de la especie para 
poder conocer más sobre su estado de conservación, distribución y factores de amenaza. La 
repetición del sondeo dentro de unos años aportará información sobre su tendencia futura.

La evaluación del estado de conservación de la rata de agua en la CAPV presenta graves di-
ficultades. Es difícil evaluar los datos de distribución presentados en el atlas de 1985 y no se 
tienen datos del tamaño de su población pasada o presente. Por otra parte, se sospecha una 
regresión de la especie de moderada a acusada en el territorio, y en regiones próximas se han 
señalado tendencias poblacionales negativas. 

Figura 1 – Distribución de la rata de agua según el Atlas de los Vertebrados Continentales de Álava,  
Vizcaya y Guipúzcoa (Álvarez et al 1985).
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El sondeo dirigido por la SECEM ha sido diseñado a escala nacional y en el territorio de la 
Comunidad Autónoma del País Vasvco sólo se han muestreado 19 cuadrículas, lo que deja la 
gran mayoría de la superficie sin prospectar. La muestra es válida en el ámbito de aplicación 
del sondeo, pero los muestreos a efectuar en la CAPV no son suficientes para garantizar un 
conocimiento adecuado de la situación de la especie ni para orientar la gestión local de la 
misma. En el presente trabajo se han muestreado las cuadrículas de la CAPV no contempla-
das en el sondeo de la SECEM con la misma metodología para poder tener una información 
general del estado de la rata de agua en todo el territorio.

2 – Metodología

2.1 – Criterios de selección de puntos de muestreo
En el País Vasco la rata de agua además de en los hábitats más característicos para la espe-
cie, como son masas de agua permanentes y cursos de caudal lento provistos de abundante 
vegetación herbácea o matorral, puede ser también localizada alejada sensiblemente de los 
cursos de agua, colonizando prados húmedos o zonas ligeramente turbosas (Álvarez et al., 
1985). Por tanto, se ha intentado localizar y muestrear también este último tipo de hábitats.

La elección de los puntos de muestreo se ha hecho sobre cartografía y ortofotos en las zonas 
que no se conocían, y consultando a otras personas (guardas, biólogos…), eligiendo aquellos 
lugares con características ambientales favorables para la especie (presencia potencial de ve-
getación de ribera) y disponibilidad de accesos. Se han elegido de 3 a 5 puntos por cuadrícula 
por si alguno de ellos no reunía las características deseadas o resultaba inaccesible.

2.2 – Protocolo básico de muestreo
La metodología utilizada ha sido la establecida por la SECEM para la realización del I. Sondeo 
Nacional de rata de agua, con la particularidad de que en cuadrículas compartidas con otras 
comunidades, todos los puntos de muestreo se han hecho dentro del territorio de la CAPV: se 
han muestreado 3 puntos en cada una de las cuadrículas UTM 10x10 km no cubiertas por la 
SECEM y cuya superficie esté ocupada mayoritariamente por el territorio de la Comunidad 
Autónoma del País Vasco (> 50%), y sólo 1 o 2 en las cuadrículas en las que el territorio de 
la CAPV esté escasamente representado (< 25% y <50% respectivamente). La información 
recabada en el campo se ha anotado en fichas de campo similares a las utilizadas en el Son-
deo Nacional (ver anexo). El Datum utilizado para el registro de las coordenadas UTM de los 
puntos de muestreo ha sido European 1950.

2.3 – Protocolo del sondeo
•	El muestreo se basa en la red de cuadrículas UTM de 10x10 km de lado.

•	En cada cuadrícula de 10x10 km se muestrearán tres puntos con hábitat favorable. Si en al-
guno de ellos se detecta la presencia de rata de agua, la cuadrícula se considerará positiva, 
si los tres puntos resultan negativos la cuadricula se considerará negativa.

•	El número de puntos con presencia de la especie en cada cuadrícula puede ser usado como 
un índice local de abundancia (0=ausente, 1=escasa, 2=frecuente y 3=abundante).

•	Los puntos de muestreo se distanciarán como mínimo 2.500 m entre sí, para garantizar su 
independencia.
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•	Por cada punto de muestreo se rellenará una ficha con datos sobre las características del 
hábitat y la presencia de la especie.

•	Los trabajos de campo se desarrollarán de junio a septiembre.

•	Una vez situados en el punto elegido para el muestreo se realizará una búsqueda de luga-
res que reúnan las siguientes características:
–	Lugares con presencia de agua en torno a ríos, arroyos, canales, cunetas, manantiales, 

turberas, surgencias etc. que tengan la orilla herbazales, helófitos, vegetación emergente 
etc., es decir riberas con plantas herbáceas y suelo en el que sea posible excavar galerías 
no inundables.

–	Si no se encuentran lugares con agua, se buscarán lugares con vegetación herbácea o 
de helófitos muy densa, ligados a arroyos secos, cunetas o a la presencia de humedad 
freática.

• La búsqueda se realizará entre la vegetación, desde dentro del agua o por la orilla, usando 
botas de goma.

• Se utilizarán guantes de cuero para apartar la vegetación y buscar indicios en su interior y 
evitar cortes.

• Se buscará entre la vegetación la presencia de sendas marcadas.

• Siguiendo estas sendas se intentarán localizar letrinas y excrementos, ya que estos son la 
forma más segura de identificar la especie. Un punto será considerado positivo cuando se 
detecten excrementos claramente asignables a rata de agua.

• Cada punto se muestreará activamente hasta que se localice una colonia, momento en 
que se dejará de buscar, o durante un máximo de 30 minutos, momento en el cual se dará 
como negativo. Si varios observadores muestrean el mismo punto, el tiempo empleado será 
la suma de los invertidos por cada observador siempre que transiten separados al menos 
30 m entre ellos.

• Sobre las colonias localizadas se procederá a la toma de datos rellenando la ficha, dedicán-
dole el tiempo necesario, que no se contabilizará como tiempo de muestreo.

2.4 – Período de muestreo
Según recomienda el “Manual de campo para un sondeo de rata de agua” de la SECEM, los sondeos 
en la mitad norte peninsular se deben hacer preferentemente en verano, para evitar que las 
crecidas de los ríos hagan desaparecer los indicios. Siguiendo estas recomendaciones y las de 
la petición de oferta de Ihobe los trabajos de campo se han llevado a cabo durante los meses 
de junio, julio y agosto de 2011.

2.5 – Indicios aceptados y rechazados
El único indicio aceptado para determinar la presencia de la rata de agua han sido sus excre-
mentos. Ya que otros indicios como caminos, galerías, huellas o restos de vegetación con el 
extremo cortado en bisel pueden pertenecer a otras especies y dar lugar a confusión.
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3 – Resultados
Se han muestreado un total de 202 puntos distribuidos en los territorios de Álava (91 pun-
tos), Bizkaia (61) y Gipuzkoa (50), (Figura 2). En 44 de los puntos se ha obtenido un resultado 
positivo (21,78 %). 

Álava ha sido la provincia con mayor presencia de este mamífero, que se ha detectado en 38 
de los 91 puntos (41,76 %). En Bizkaia 6 de los 61 puntos prospectados (9,84 %) han resultado 
positivos mientras que en Gipuzkoa no se ha detectado indicio alguno de la especie en nin-
guno de los 50 puntos muestreados.

Figura 2 – Distribución y resultado de los puntos muestreados en cuadrículas UTM 10x10 km.

De las 78 cuadrículas UTM de 10x10 km en las que se ha dividido el área de estudio, 26 han 
resultado positivas (33,33 %), (Figura 3). Además, Para tener una visión global de la distribu-
ción de la rata de agua en el País Vasco, se han incluido los resultados de las 19 cuadrículas 
prospectadas en el Sondeo de la SECEM (véase la tabla 1) y se han representado de forma 
conjunta. 

Este estudio SECEM Total

Positivos  26 8 34

Negativo 52 11 63

Cuadriculas 78 19 97

Tabla 1 – Resumen de los resultados del sondeo en cuadrículas UTM 10x10 km.
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Figura 3 – Distribución de la rata de agua (Arvicola sapidus) en la CAPV en cuadrículas UTM 10x10 km.

El trabajo de campo ha permitido localizar un total de 42 colonias, en 9 de ellas la distancia 
máxima entre los indicios detectados ha sido de más de 100 metros de longitud (21,43 %), 19 
tenían una longitud entre 30 y 100 metros (45,24 %) y 14 una longitud menor de 30 metros 
(33,33 %). Además se han detectado excrementos aislados de rata de agua dos de los puntos 
sin haber podido localizar o detectar la colonia. La mayor parte de las colonias (83,33 %) se 
han localizado en las orillas de pequeños ríos y arroyos con corriente lenta o muy lenta y 
con una profundidad de menos de 0,5 metros, y con orillas de sustrato arcilloso y abundante 
cobertura de herbáceas.

La distribución de la rata de agua registrada no es homogénea encontrándose prácticamente 
restringida al centro y sur del territorio y ocupando gran parte de la vertiente mediterránea. 
Mientras que en Álava, la especie se encuentra ampliamente distribuida y a pesar de que en 
Bizkaia existen citas de observaciones de ejemplares aislados en los últimos años en Leioa, 
Txipio o Mungia no ha sido posible detectar indicios de la especie lo largo del muestreo 
quedando restringida a la parte más meridional de la provincia. Tampoco se ha detectado la 
presencia en la provincia de Gipuzkoa.

• • • La rata de agua (Arvicola sapidus) es un 
roedor, de la familia Arvicolidae, de tamaño 
grande y de hábitos semiacuáticos. Su 
presencia se halla asociada a zonas húmedas 
y cursos de agua con abundante cobertura 
vegetal, especialmente herbácea, en las 
orillas.
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Por otra parte, en base a la información recogida en campo se analizo qué factores podrían 
condicionar la presencia de la especie y el emplazamiento de sus colonias. Para ello se com-
paró la distribución de las presencias en las distintas categorías respecto a la distribución 
esperable al azar mediante el test de la Chi cuadrado (Zar 1999). También se calculó el índice 
de electividad de Jacobs para cada categoría (Krebs 1998). Este índice señala la preferencia 
o rechazo en el uso de un recurso con un valor normalizado entre -1 (máximo rechazo) y 
1(máxima preferencia). Al analizar los datos de presencia se encontró que la rata de agua 
está presente en diversas masas de agua con una ligera preferencia por los arroyos per-
manentes sobre otras masas aunque no mostró diferencias estadísticamente significativas 
(Tabla 2).

Observado
Jacobs

No usoUso

0,011

-0,009

0,107

-0,102

Masas de 
agua

18,07183,934

27,92286,086Arroyos 
estacionales

69,806815,2017Arroyos 
permanentes

86,228818,7817

EsperadoObservadoEsperado

0,011

-0,009

0,107

-0,102

18,07183,934Otros

27,92286,086Arroyos 
estacionales

69,806815,2017Arroyos 
permanentes

86,228818,7817Ríos

Tabla 2 – Resultados del análisis de la Chi cuadrado y el índice de electividad de Jacobs para la presencia 
de rata de agua en los principales tipos de masa de agua. (Chi=0.731; p=0.998; df=7).

De igual manera se comparó la presencia respecto a los tipos de vegetación y usos de suelo 
dominantes en cada lugar de muestreo. Por un lado se comparó la distribución de la presen-
cia/ausencia respecto a los usos de suelo dominantes (más del 50% del punto de muestreo), 
y por otro con relación a los tipos de vegetación que tenían cierta importancia en el punto de 
muestreo (cobertura del punto de muestreo entre 5 y 50%). Los resultados (Tablas 3 y 4) mos-
traron cierta preferencia estadísticamente no significativa por los cultivos en los dos casos. 
En el caso de usos de suelo con ocupación superior al 50% las zonas de pastos presentaron 
menor ocupación de rata de agua, mientras que entre los usos del suelo con una cobertura 
de entre el 5 y el 50% fueron las ocupadas por matorral las que presentaron una ocupación 
ligeramente menor de lo esperado (Tabla 4). 

-0,333

-0,747

0,332

-0,234

0,166

Jacobs
No usoUsoVegetación

+50%

5,6061,401Otros

31,20367,803Pastos

33,60298,4013Cultivos

13,60143,403Bosques

8,0072,003Bosque 
ribera

EsperadoObservadoEsperadoObservado

Tabla 3 – Resultados del análisis de la Chi cuadrado y el índice de electividad de Jacobs para la presencia 
de rata de agua con relación a los usos de suelo con una cobertura superior al 50% del punto de muestreo. 

(Chi=12.922; p=0.166; df=9)
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0,159

-0,020

-0,262

-0,160

0,444

-0,047

-0,115

Jacobs
No usoUso

12,68122,323Otros

16,90173,103Urbano

95,5010117,5012Matorral

49,02518,987Pastos

72,686213,3224Cultivos

64,236511,7711Bosques

120,0012322,0019Bosque ribera

EsperadoObservadoEsperadoObservado

Vegetación
5-50%

Tabla 4 – Resultados del análisis de la Chi cuadrado y el índice de electividad de Jacobs para la presencia 
de rata de agua con relación a los usos de suelo con una cobertura entre el 5 y el 50% del punto de 

muestreo. (Chi=21.861; p=0.058; df=13).

En cuanto al sustrado de las orillas, los test señalaron diferencias significativas entre el uno 
observado y el esperable en base a una distribución al azar (Tabla 5). Las ratas de agua usa-
ron presentemente zonas de sustratos blandos como la arena y la arcilla, estando ausentes 
de zonas rocosas.

 También se comparó la presencia/ausencia de la especie con la presencia detectada de visón 
(Mustela sp.) uy/u otros carnívoros. Estas comparaciones, para las que se aplicó la corrección 
de Yates (Zar 1999) (Tabla 6) no arrojaron ninguna diferencia significativa respecto a lo espe-
rable al azar. 

Observado Esperado Observado Esperado
Arenoso 11 7,19 0,12

Arcilloso 32 24,61 0,03

Roca 0 5,23 -1

Canto rodado 0 5,66 -1

Otros 1 1,31

22 25,81

81 88,39

24 18,77

26 20,34

5 4,69 -0,26

Sustrato
Uso No uso

Jacobs

Tabla 5 – Resultados del análisis de la Chi cuadrado y el índice de electividad de Jacobs para la presencia 
de rata de agua con relación con el sustrato del punto de muestreo. En verde las categorías que más 

aportaron al valor de la Chi cuadrado con un uso mayor al esperado y en rojo aquellas con un uso menor 
al esperado. (Chi=19.434; p=0.021; df=7).

0.04

0.03

1

Jacobs
No usoPresencia

134,4813436,5237No 
Carnívoros

24,38246,627

3,1540,850Visón

EsperadoObservadoEsperadoObservado

Carnívoros

Tabla 6 – Resultados del análisis de la Chi cuadrado y el índice de electividad de Jacobs para la presencia 
de rata de agua con relación a los usos de suelo con una cobertura entre el 5 y el 50% del punto de 

muestreo. (Chi=3.914; p=0.562; df=5)
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También se comparó la presencia/ausencia de la especie con el grado de contaminación de 
las aguas estimado visualmente en campo y no se hallaron diferencias significativas (Tabla 
7) no con el grado de artificialización del cauce (Tabla 8), aunque los cauces más profunda-
mente afectados por canalización se desecharon durante la fase de selección de puntos de 
muestreo.

102,4730

Observado
Jacobs

No usoUso

0,07

EsperadoObservadoEsperado

10128,53

43,029 -0,194611,98

12,515 0,20113,49

Limpia

Moderada

Otros

Contaminación

Tabla 7 – Resultados del análisis de la Chi cuadrado y el índice de electividad de Jacobs para la presencia 
de rata de agua en relación a la contaminación del agua en el punto de muestreo.  

(Chi=1.886; p=0.865; df=5).

102,474

Observado
Jacobs

No usoUso

0,11

EsperadoObservadoEsperado

113,27

146,2740 -0,1111,7340,73

Si

No

Canalización

Tabla 8 – Resultados del análisis de la Chi cuadrado y el índice de electividad de Jacobs para la presencia 
de rata de en relación al grado de naturalidad del cauce en el punto de muestreo.  

(Chi=0.227; p=0.973; df=3).

Por último, Se comparó la ubicación de la colonia respecto a las masas de aguas muestreadas 
por si hubiese una ubicación preferente dentro de los ríos y no se encontraron diferencias 
significativas (Tabla 9)

0,389

0,081

0,059

-0,296

JacobsNo usoColoniaMasas de 
agua

21,35184,658Otros

28,74286,267Arroyos 
estacionales

68,986815,0216
Arroyos 
permanentes

82,938818,0713

EsperadoObservadoEsperadoObservado

Ríos

Tabla 9 – Resultados del análisis de la Chi cuadrado y el índice de electividad de Jacobs para la ubicación 
de la colonia de rata de agua con relación a los lugares muestreados. (Chi=8.256; p=0.311; df=7).
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4 – Discusión
Los resultados obtenidos nos presentan una amplia distribución de la especie en la vertiente 
mediterránea y muy escasa en la vertiente cantábrica, lo que podría deberse a una reducción 
o pérdida de calidad de hábitat y al efecto de taxones introducidos, como indican algunos 
estudios que citan regresiones de las poblaciones de rata de agua superiores al 30 % (Román, 
2007). 

Según el Atlas de los Vertebrados Continentales de Álava, Vizcaya y Guipúzcoa (Álvarez J. et al. 
1985), este pequeño roedor era frecuente en muchos cursos de agua de la vertiente medite-
rránea, mostrando mucha irregularidad en la vertiente cantábrica, tanto en presencia como 
en abundancia. Estaba extendida por todo el territorio, aunque su distribución presentaba 
frecuentes huecos, especialmente en Gipuzkoa y en la divisoria de aguas. 

El conocimiento previo de la especie en la CAPV es escaso y buscando y contrastando infor-
mación hemos podido comprobar que algunas citas de la especie presentes en bibliografía 
podrían no ser correctas. En el caso del Parque Natural de Valderejo en el Atlas y Libro Rojo 
de los Mamíferos terrestres de España aparecen como positivas cuatro cuadrículas (30TVN74, 
30TVN75, 30TVN84, 30TVN85). Tras consultar bibliografía y a los autores de las citas se ha 
comprobado que la especie había sido detectada exclusivamente en la cuadrícula 30TVN84.

La regresión en el área de distribución histórica de la especie registrada en el presente traba-
jo, queda asimismo reflejadas en otros estudios realizados en los últimos años. Así tampoco 
se detectó la especie en la comarca del Goierri como recoge la publicación de “Bisoi europa-
rra (Mustela lutreola) mundutik desagertzeko arriskuan dagoen karniboroa Goierrin” en 2003 
(González et al. 2003), donde se realiza un exhaustivo repaso de los mamíferos presentes en 
la comarca sin referencia alguna a la especie que nos ocupa. 

Se ha especulado que algunos de los factores que han podido llevar a la desaparición de la 
especie en algunas zonas de la Comunidad Autónoma del País Vasco podrían ser la destruc-
ción y alteración del hábitat (canalización y desaparición de la cobertura vegetal en muchos 
cauces, contaminación…), la llegada del visón americano (Neovison vison), y la posible compe-
tencia desfavorable con Rattus norvegicus citada por algunos autores (Román, 2007). En prin-
cipio los resultados no avalan ninguna de esas causas como responsable de la rarefacción de 
la especie ya que la rata de agua ha mostrado un patrón de usos generalista para todos los 
campos analizados incluyendo la presencia de carnívoros y varios parámetros de alteración 
de rivera. La única variable que se ha relacionado con la presencia de la rata de agua ha sido 
el sustrato, mostrando la especie una relación con sustratos blandos. Esto es lógico si tene-
mos en cuenta que necesita de lugares apropiados para excavar sus madrigueras, pero tam-
bién puede estar relacionado con la ausencia de la especie en la vertiente cantábrica donde 
el carácter torrencial de los ríos hace que los lecho sean principalmente de roca. Esto puede 
explicar gran parte de la ausencia de la especie en esa zona en la actualidad. Así mismo, el 
hecho de que parte de las colonias localizadas estaban en zonas “atípicas” o difíciles de loca-
lizar sobre ortofotos, como trampales de montaña, junqueras, acequias o pequeños arroyos 
tan abundantes en la vertiente cantábrica podría haber causado una menor detección de 
la especie en las zonas cantábricas donde puede que aún subsistan pequeñas poblaciones 
ligadas a este tipo de ambientes. 
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6 – Anexos
Anexo 1 – Tabla resumen de los resultados de los puntos 
muestreados por cuadrícula

Datos cuadrícula
Puntos 

en cuadricula
Puntos

muestreados
Puntos

positivos
Puntos

negativos
Resultado

VP 9 0   1 1 0 1 Negativo

WP

0 0   3 3 0 3 Negativo

1 0   3 3 0 3 Negativo

2 0   3 3 0 3 Negativo

3 0 SECEM         Negativo

9 0   1 1 0 1 Negativo

VN

6 7   1 1 0 1 Negativo

6 8   2 2 0 2 Negativo

7 4   1 1 0 1 Negativo

7 8 SECEM         Negativo

7 9   2 2 0 2 Negativo

8 3   1 1 0 1 Negativo

8 4   3 3 1 2 Positivo

8 5 SECEM         ?

8 6   1 1 0 1 Negativo

8 7   2 2 0 2 Negativo

8 8   3 3 0 3 Negativo

8 9   2 2 0 2 Negativo

9 3   2 2 2 0 Positivo

9 4   3 3 1 2 Positivo

9 5   1 1 0 1 Negativo

9 6   3 3 0 3 Negativo

9 7 SECEM         Negativo

9 8   3 3 0 3 Negativo

9 9   3 3 0 3 Negativo

WN

0 2   2 2 1 1 Positivo

0 3   3 3 1 2 Positivo

0 4 SECEM         Positivo

0 5   3 3 2 1 Positivo

0 6   3 3 0 3 Negativo

0 7   3 3 0 3 Negativo

0 8   3 3 0 3 Negativo

0 9 SECEM         Negativo

1 1 SECEM         Positivo

1 2   3 3 2 1 Positivo

1 3   2 2 1 1 Positivo

1 4   3 3 2 1 Positivo

1 5   3 3 2 1 Positivo

1 6 SECEM         Positivo

1 7   3 3 2 1 Positivo

1 8   3 3 0 3 Negativo

1 9   3 3 0 3 Negativo

2 0   1 1 1 0 Positivo

2 1   3 3 2 1 Positivo
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Datos cuadrícula
Puntos 

en cuadricula
Puntos

muestreados
Puntos

positivos
Puntos

negativos
Resultado

WN

2 2   3 3 3 0 Positivo

2 3 SECEM         Positivo

2 4   3 3 3 0 Positivo

2 5   3 3 2 1 Positivo

3 0 SECEM         Positivo

3 1   3 3 2 1 Positivo

3 2   3 3 2 1 Positivo

3 3   3 3 1 2 Positivo

3 4   3 3 2 1 Positivo

3 5 SECEM         Positivo

3 6   3 3 0 3 Negativo

3 7   3 3 2 1 Positivo

3 8   3 3 0 3 Negativo

3 9   3 3 0 3 Negativo

4 0   2 2 0 2 Negativo

4 1   3 3 2 1 Positivo

4 2 SECEM         Negativo

4 3   3 3 1 2 Positivo

4 4   3 3 2 1 Positivo

4 5   3 3 0 3 Negativo

4 6   3 3 0 3 Negativo

4 7 SECEM         Negativo

4 8   3 3 0 3 Negativo

4 9   3 3 0 3 Negativo

5 2   3 3 0 3 Negativo

5 3   3 3 0 3 Negativo

5 4 SECEM         Positivo

5 5   3 3 0 3 Negativo

5 6   3 3 0 3 Negativo

5 7   3 3 0 3 Negativo

5 8   3 3 0 3 Negativo

5 9 SECEM         Negativo

6 4   1 1 0 1 Negativo

6 5   2 2 0 2 Negativo

6 6 SECEM         Negativo

6 7   3 3 0 3 Negativo

6 8   3 3 0 3 Negativo

6 9   2 2 0 2 Negativo

7 5   1 1 0 1 Negativo

7 6   3 3 0 3 Negativo

7 7   3 3 0 3 Negativo

7 8 SECEM         Negativo

7 9   3 3 0 3 Negativo

8 7   3 3 0 3 Negativo

8 8   3 3 0 3 Negativo

8 9   3 3 0 3 Negativo

9 8   1 1 0 1 Negativo

9 9   3 3 0 3 Negativo
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