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1 - Resumen

La campana del afio 2010 del Programa de Seguimiento de Mariposas del Pais Vasco, ha te-
nido lugar de mayo a septiembre, con una cadencia quincenal en transectos de unos 2 km.
de largo, aproximadamente. Como principal objetivo, se ha marcado consolidar el programa
mediante su ampliacién, busqueda de mejoras mediante la experiencia acumulada y confir-
macioén de la utilidad indicadora de las mariposas diurnas.

En la presente campana se han muestreado 13 transectos, progresando significativamente
respecto a los afios 2009 (6 transectos) y 2008 (3). Distribuidos entre Alava (11) y Bizkaia (2), se
han obtenido 11.276 registros y 112 especies, lo que representa el 72 % de la riqueza especifi-
ca de ropaldceros conocidos en el Pais Vasco. Este hecho, sugiere como un muestreo mayor y
mejor distribuido permitiria realizar un seguimiento temporal a un elevadisimo nimero de
especies, cuyo potencial indicador esta ampliamente demostrado en la literatura consultada.

El acortamiento de los transectos y la permanencia de la periodicidad quincenal, parecen
haber atraido a un mayor nimero de muestreadores. Sin embargo, los datos analizados,
indican que, en campafias venideras, seria necesario homogeneizar variables tales como
el esfuerzo dedicado y la destreza de los participantes, que pueden tener gran influencia
en los parametros de diversidad registrados, complicando los an&lisis comparativos. Los
similares valores de diversidad obtenidos en los escasos transectos en los que los muestreos
han sido casi completos en dos anos consecutivos, y realizados por la misma persona en
lugares que no han sido alterados, confirman el potente valor indicador de las comunidades
de ropaldceros, si se solventa este problema. Es més, la alteracién ambiental tenida lugar
en uno de los transectos, durante la presente campana, ha ido paralela a una patente
respuesta cuantitativa y de diversidad de las mariposas diurnas, corroborando su interés
como indicadores.

Con el fin de homogeneizar la habilidad de los participantes, se ha desarrollado durante el
verano un taller en San Sebastidn que adicionalmente, estuvo encaminado a la captacién de
nuevos voluntarios, para ampliar la red de muestreo en Guiplzcoa y Bizkaia. Con vistas al
ano 2011, se propone repetir el taller formativo en Bizkaia y se recomienda difundir lo mas
posible el programa de seguimiento a nivel social; sea en prensa, revistas, Internet, distribu-
cién de tripticos, etc. Algunas de estas actividades han tenido ya lugar en la presente campa-
Na, como en el caso de la intervencién de uno de los coordinadores en la radio autonémica.
El establecimiento de transectos circulares, podria suponer un acicate adicional para atraer
voluntarios, debido a la necesidad de menor tiempo para finalizar los muestreos.

2 — Antecedentes

En el 2008 el entonces Departamento de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio del
Gobierno Vasco financié la puesta en marcha de un Programa piloto de seguimiento de ma-
riposas diurnas en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. En abril de ese mismo afo IKT
S.A., organismo encargado de coordinar el desarrollo del proyecto, propuso al Departamento
de Entomologia de la Sociedad de Ciencias Aranzadi comenzar a muestrear una serie de
transectos iniciando el “Programa de Seguimiento de Mariposas Diurnas en el Pais Vasco”.
Un ano después se decidié dar continuidad al Programa, siendo esta vez IHOBE junto con
la Direccién de Biodiversidad y Participaciéon Ambiental del Gobierno Vasco los promotores
del proyecto y manteniendo las responsabilidades de IKT, SA y de la Sociedad de Ciencias
Aranzadi.
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Para este tercer afio de ejecucién del Programa, y ante la necesidad de una coordinacion
mas especializada, ademas de las entidades implicadas en el proyecto, Aranzadi se puso en
contacto con la Asociacién Espanola para la Proteccién de las Mariposas y su Medio (ZERYN-
THIA), irmando un convenio por el que ZERYNTIA asume la ejecucién del Programa en cola-
boracién con Aranzadi a partir de éste afio 2010.

3 - Las mariposas como Bioindicadores

Los bioindicadores son especies o grupos taxonémicos, cuya presencia nos da informacion
sobre ciertas caracteristicas ecoldgicas del medio ambiente o sobre el impacto de ciertas
practicas en el medio. “La presencia o ausencia de estos bioindicadores revela la existencia
de otros individuos relacionados con su habitat” (Colwell & Coddington, 1994; Andrade, 1998).

Propiedades de un buen bioindicador:

* Suficientemente disperso en el territorio, relativamente abundante y facilmente
detectable.

e Lo mas sedentario posible para reflejar las condiciones locales.

e Debe tolerar los contaminantes en concentraciones similares a los observados en el
medio ambiente contaminado, sin efectos letales.

* Debe responder a los cambios en el medio de manera sensible y preferentemente
proporcional al grado de cambio.

e Debe sobrevivir fuera del medio natural y tolerar las diferentes condiciones de
laboratorio.

e Taxonomia estable y bien conocida.

e Biologia e historia natural conocidas.

e Taxonesespecializados en habitats especificos o asociados a ecosistemas particulares.

* Individuos facilmente manipulables en campo y laboratorio.

e Deben tener ciclos de vida cortos, o en concordancia con el periodo de tiempo en que
se quieran evaluar los cambios.

Las aves han sido utilizadas como barémetros medioambientales (Gregory et al., 2005; Van
Strien et al., 2001) debido a que se dispone de mucha informacién acerca de ellas, porque se
encuentran en cualquier parte y porque tienen ciertos requerimientos ecoldgicos. Sin embargo,
no esta claro que las aves puedan actuar como bioindicadores en cualquier situacion y se
debe ser cuidadoso a la hora de plantearlos como indicadores para otras especies silvestres.

Hay una claranecesidad de utilizar también invertebrados comoindicadores de biodiversidad.
Los invertebrados suponen el 97 % de la biodiversidad, con unas 230 especies de mariposas
diurnas ibéricas, frente a muchas menos especies de aves en éste mismo territorio.

En cualquier caso, resulta necesario establecer diversas maneras de monitorizar la
biodiversidad dado el reciente declive general de la biodiversidad silvestre (Walter et al., 2002;
Papazoglou et al., 2006).

Las mariposas son ampliamente aceptadas como indicadores ecologicos de la salud de los
ecosistemas y reinen muchos criterios para ser seleccionadas como tales. En concreto, sus
altas tasas reproductivas, ciclos de vida corta y bajo nivel en la cadena tréfica, permiten
a las mariposas responder rapidamente a los cambios ambientales. Se ha demostrado
su correlacién con cambios en las condiciones del ecosistema. Diferentes estudios han
manifestado patrones de cambio entre mariposas y otros grupos, que son consistentes con
una explicaciéon climética.
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Recientes analisis de datos de distribucién han mostrado también que las mariposas estan
declinando mas rapidamente que las aves o las plantas, enfatizando su rol potencial como
indicadores (Thomas et al., 2004).

Las mariposas, junto con el resto de artrépodos, componen mas del 50 % de la diversidad
global. Como otros muchos insectos, muchas especies de lepiddpteros estan restringidas a
micro-hébitats en areas relativamente pequenas. Cambios subitos en estos habitats, pueden
disminuir sustancialmente la diversidad de invertebrados, pero pueden no impactar de for-
ma significativa en niveles tréficos superiores (como las poblaciones de aves) actualmente
utilizados como bioindicadores en algunos paises y cuyas poblaciones no suelen estar tan
restringidas.

Las mariposas cuentan, ademas, con gran aceptacién popular (al contrario de lo que ocurre
con otros muchos invertebrados) y son faciles de observar y contabilizar. Recapitulando, las
mariposas son excelentes bioindicadores porque:
* Muchas especies son sedentarias y se ven muy afectadas por la fragmentacién del
héabitat.
* Tienen gran sensibilidad respecto a la composicién y estructura de la vegetacién.
* Son sensibles al clima y responden a fenémenos como el calentamiento global.
» Tienen altas tasas reproductivas, ciclos de vida cortos y bajo nivel tréfico.
* Su posicién en la cadena hace que aquello que les afecta influya también en el resto
de eslabones.
* Son relativamente faciles de identificar, algo complejo en otros grupos de invertebra-
dos.
* Cuentan con gran aceptacién popular, lo que facilita la participacién social en progra-
mas de seguimiento.

En concreto, las mariposas son organismos idéneos para detectar los efectos del actual cam-
bio climatico, debido a que son poiquilotermos, tienen tiempos generacionales cortos (res-
puestas de una década o menos) y existen datos histéricos y actuales con los que comparar
cambios en la distribucién relacionados con el cambio en el clima.

El “European Grassland Butterfly Indicator”, que tiene en cuenta determinadas mariposas
especializadas en héabitats de pradera (P. nausithous, E. tages, L. megera, L. paleas, T. acteon, O.
sylvanus, C. pamphilus, C. minimus, A. cardamines, P. icarus, M. Justina, P. coridon, C. semiargus, P.
bellargus, S. sertorius, E. aurinia, P. arion), ha determinado a partir de datos de diferentes paises
que, desde 1990, las poblaciones de mariposas han declinado al menos un 70 %. Ademas, la
tendencia identificada en las primeras versiones del indicador (2005 y 2008) no solo no se ha
detenido, sino que continta. La conclusién que este indicador nos ofrece es que las maripo-
sas estan desapareciendo de las praderas de Europa a un ritmo alarmante.

Como puede verse, las mariposas son una excelente eleccién, arrojando mucha informacién
del estado de conservacién del entorno a escalas tanto local como global.
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4 - Panorama internacional del seguimiento
de mariposas

El primer programa de seguimiento de mariposas diurnas (Ropaldceros) se puso en mar-
cha en el Reino Unido en 1976. Posteriormente comenzaron programas analogos en paises
y regiones de Europa como Suiza (1988), Paises Bajos (1990), Ucrania (1990), Bélgica (1991),
Espana-Catalufia (1994), Finlandia (1999), Estonia (2004), Bailiazgo de Jersey (2004), Francia
(2005), Alemania (2005), Portugal (2006), Irlanda (2007), Slovenia (2007), Andorra (2004) y Li-
tuania (2009; Van Swaay et al., 2010).

Figura 1 - En azul, los programas que estdn comenzando y en verde oscuro los que llevan varios afos.
Fuente: Van Swaay et al., 2010.

Asimismo, fuera de Europa se estan llevando a cabo numerosas iniciativas similares, espe-
cialmente en Estados Unidos -Colorado (Armstead, 2003), Oklahoma (Arenz, 1995), monito-
reo de la mariposa monarca (C.E.C., 2009), Virginia y New Jersey (Gibbs et al., 2006), California
(Longcore et al., 2010), Minnesota (Schlicht, 1997), Arizona (Griffis et al., 1999) y Canada (Pe-
terson, 2004).

A pesar de que la mayoria de los proyectos europeos han incluido diferentes modificaciones,
la metodologia de obtencién de datos en casi todos estos paises es la que introdujo el pro-
grama britanico, basada en la realizacién de transectos lineales a pie (Pollard & Yates, 1993;
Van Swaay, 2007).

En los ultimos afios, ha aumentado el interés politico centrado en reducir la pérdida de bio-
diversidad. Ademas, hay un creciente consenso respecto a la necesidad de una coordinacién
europea estructurada de indicadores de biodiversidad con una perspectiva a largo plazo (Van
Swaay, 2007). En relaciéon a la importancia de disponer de indicadores en materia de evolucién
de la biodiversidad, la Agencia Europea del Medio Ambiente sefiala la necesidad de vigilar,
documentar, evaluar y comprender las relaciones entre actividades humanas, presiones e
impactos derivados, repercusiones sobre la biodiversidad y efectividad de las acciones. Esto
es necesario para valorar el grado de consecuciéon del objetivo planteado en el Sexto programa
ambiental de la UE de detener la pérdida de biodiversidad a partir del 2010, en el marco del Con-
venio sobre diversidad biologica y de las conferencias de Rio de Janeiro (1992) y Johannesburgo
(2002; European Commission DG Environment News Alert Service, 2009).

Como se observa en el mapa (Figura 1), la cobertura de programas a nivel europeo comienza
a tener una extensién considerable. La iniciativa que nos ocupa suma sus esfuerzos a los del
resto de programas hermanos, con una indudable importancia en el camino de lograr un
buen indicador europeo de la salud de la naturaleza a través del estudio de las mariposas.



5 — El programa de seguimiento en el Pais Vasco

El programa piloto comenzé en 2008, momento desde el que se ha avanzado, tratando de
consolidar el proyecto a través del aumento de estaciones de muestreo y de la adecuacion de
la metodologia a nuestras necesidades.

Inicialmente, en 2008 el proyecto conté con la colaboracién de 3 voluntarios, realizando un
total de 3 transectos, uno en cada provincia (Figura 2a). Posteriormente, en el afio 2009, el
total de transectos fue seis, aunque solo uno de ellos se mantuvo de la campafia anterior
(Figura 2b).

En la campartia actual de 2010, el proyecto ha contado con 13 transectos (Figura 2c), algunos
de los cuales estan siendo realizados por méas de una persona (Ver Anexo I), como es el caso
de los Parques Naturales de Gorbea, Izki y Valderejo. Aunque existe una buena cobertura en
Alava, no se ha contado con ningun transecto en Guipuzcoa. A largo plazo seria interesante
conseguir voluntarios en esta zona y aumentar el nimero de muestreadores en Bizkaia.

Figura 2 - Localizacién de los transectos realizados en las 3 campanas. (a) Proyecto en 2008.
(b) Proyecto en 2009. (c) Proyecto en 2010.
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Aligual que en la mayor parte de programas europeos, en el programa de la CAPV se sigue la
metodologia descrita por Pollard & Yates (1993), con algunas pequenas modificaciones, que
se detallan en el apartado de metodologia.

La obtencién de datos se lleva a cabo por parte de voluntarios a los que se les proporciona
una pequefa ayuda econémica que permite sufragar los gastos de desplazamiento y dietas y
ciertos materiales necesarios para realizar los muestreos (ver Anexo II). En el caso de los Par-
ques Naturales, las personas que participan lo hacen dentro de sus horas de trabajo. Algunos
voluntarios son personas expertas, pero la mayor parte de los participantes, especialmente
los mas recientes, son personas noveles en materia de identificacién de mariposas. Para ello,
se organiza una jornada anual de formacién, este aflo impartida en la sede de Donostia-San
Sebastian de la Sociedad de Ciencias de Aranzadi (ver Anexo III) y entre los materiales entre-
gados se proporciona un documento elaborado a modo de guia para facilitar de identificacién
de las mariposas de la CAPV.

Dado que en ningln caso se pretende que los voluntarios sean expertos en la identificacién
de todas las mariposas ibéricas —Unicamente deben conocer las presentes en su area de es-
tudio-, experiencias previas han constatado que el periodo de aprendizaje necesario es corto,
pudiendo disponer de datos fiables en poco tiempo.

De acuerdo con nuestra situacion geografica, se ha establecido, al igual que otros programas
ibéricos, que los muestreos deben llevarse a cabo de marzo a septiembre.

A la hora de establecer los puntos de muestreo, prima la comodidad de los voluntarios. El
transecto debe situarse en un lugar cercano, donde el tiempo necesario para acceder a él sea
corto. Este lugar es consensuado entre los participantes y los coordinadores, para tratar de
elegir el lugar més adecuado.

Se evita, dentro de lo posible, elegir terrenos forestales, por lo que el programa se adecta a los
requisitos del “European Grassland Butterfly Indicator”. Se dispone de datos referentes a todas
las mariposas utilizadas por este indicador (excepto P. nausithous, que no se encuentra en el
Pais Vasco), que podran ser incorporados a la base de datos europea mas adelante.

De especial interés es la incorporacién de los Parques Naturales de Alava al programa, es-
tableciendo transectos en diversos espacios naturales protegidos de esta provincia que son
muestreados por personas del Servicio de Atencién al Publico (SAP) del parque. Se espera
poder extender esta iniciativa al resto del territorio.

Asimismo, varios de los transectos se sitiian en el conocido “Anillo Verde” de Vitoria, una
zona sorprendentemente rica en biodiversidad.

La coordinacién de los muestreos y redaccién del presente informe se ha llevado a cabo por
personas expertas en el estudio de las mariposas, con conocimientos y criterios adecuados
para el andlisis de los datos obtenidos y para asesorar en todo lo necesario a los voluntarios.
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6 — Objetivos

El objetivo principal es conseguir un programa consolidado, meta que se esté logrando con
un significativo aumento del nimero de transectos, con el mantenimiento de muchos de los
que ya se estaban realizando afios anteriores (disponiendo asi de cierta informacién de las
tendencias poblacionales) y con el equilibrio alcanzado en cuanto a los ajustes metodolo-
gicos.

El programa, con el tiempo, permitira alcanzar los siguientes propésitos:

* Realizar una evaluaciéon de las variaciones interanuales de las poblaciones de lepi-
dépteros del Pais Vasco, que permita conocer su estado de conservacién general.

* Proporcionar informacién de los cambios que experimentan las poblaciones de ma-
riposas en el Pais Vasco y detectar las tendencias que podrian afectar al estatus de
conservacién de especies concretas.

* Relacionar las tendencias poblacionales de las mariposas diurnas del Pais Vasco con
situaciones ambientales como el cambio climatico actual o situaciones perjudiciales
de d&mbito més local que pudieran estar afectando al ecosistema.

* Proporcionar informacién sobre la fenologia y la autoecologia de las diferentes espe-
cles de ropaléceros.

» Identificar patrones a nivel de comunidad o de grupos de especies asociadas a ciertos
ambientes.

* Proporcionar informacién corolégica nueva o actualizada. El programa permite a su
vez estudiar la presencia o ausencia de especies a escala faunistica. Dado el escaso
conocimiento que existe de la distribucién de las mariposas espafolas, la realizacién
de los transectos puede llevar al descubrimiento de nuevas poblaciones desconoci-
das, bien a escala local como provincial o autonémica.

* Alargo plazo se pretende obtener uno o varios indices sobre la evolucién de la biodi-
versidad, con base en el caracter bioindicador que poseen las mariposas.

7 — Material y método

Para hacer un seguimiento del nimero de mariposas de un lugar, la metodologia seguida
debe repetirse a lo largo de los afios y de una forma estandarizada que permita establecer
comparaciones. En términos generales, se utilizan dos métodos para monitorizar mariposas:

Transectos

Los transectos implican el establecimiento de una ruta fija, fraccionada en funcién de los
tipos de vegetacion, el uso y/o limites geograficos. La ruta se recorre en intervalos de tiempo
de una o varias semanas y de acuerdo con ciertos criterios estandarizados, como la existen-
cia de condiciones climaticas adecuadas. Este es el inico método que, por el momento, se ha
llevado a cabo en el programa de seguimiento del Pais Vasco.

Conteos rapidos

Este es un método que permite estimar, en una o dos visitas, en torno al pico méaximo de
vuelo, el tamarfio relativo de una colonia (Warren et al., 1984). Es un método adecuado para el
estudio de especies concretas o para sitios remotos, o donde recorrer un transecto semanal
seria poco practico.
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Esta técnica, implica contar todas las mariposas de una especie determinada vistas en un
determinado periodo de tiempo. Los resultados se utilizan para estimar la densidad de adul-
tos (numero de adultos por hora x hectareas del area de estudio). Después, se categorizan las
colonias como grandes (>1.000), medianas (100 — 1.000) o pequenas (<100).

Metodologia de la temporada 2010

Para la obtencién de datos, se ha seguido la metodologia estandarizada utilizada en otros
programas a nivel internacional (Pollard & Yates, 1993). Debido a la experiencia de las dos
campanas anteriores, se ha modificado la frecuencia semanal de la metodologia original a
quinquenal, con motivo de la climatologia lluviosa, mantener a més participantes y permi-
tir a los mismos realizar mas de un transecto. Aunque lo establecido en el programa seria
comenzar en marzo, en 2010 los muestreos han comenzado la tltima quincena de mayo,
rindiendo un total de 10 visitas a cada recorrido (ver Anexo IV).

Los transectos elegidos por los voluntarios tienen una longitud en torno a 2 km. Se pidi6 a los
voluntarios del programa que proporcionasen el disefio de sus transectos en formato digital
y a cada uno se les envid una ortofoto con el recorrido dividido en sectores de 200 m. De este
modo, cada voluntario pudo recoger sus observaciones de forma diferenciada para cada sec-
tor. Cada muestreador caminando a velocidad constante, anot6 el numero de mariposas que
fueron observadas y la identidad de las mismas, dentro de un espacio imaginario (de 2,5 m
a cada lado y 5 m hacia el frente) (Figura 4) en el sector que correspondiese. Se identificaron
los diferentes habitats que atravesaban cada uno de los transectos siguiendo la clasificaciéon
EUNIS-habitat, desarrollada por la Agencia Europea del Medio Ambiente —-EEA- (Figura 5). Fi-
nalmente a cada sector de 200 m se le asocié un habitat principal o mayoritario, con el objeto
de facilitar los analisis estadisticos de habitat.

Figura 4 - Espacio imaginario sobre la que el observador realiza el conteo de mariposas al caminar
por los transectos.

Como se indica en la metodologia de referencia (Pollard & Yates, 1993), los transectos se rea-
lizan Unicamente cuando las condiciones meteorologicas resultan adecuadas para el vuelo
de las mariposas diurnas (ausencia de lluvia y viento moderado). Asi, los conteos no se consi-
deran validos en caso de que el viento exceda un grado de fuerza 4 (segln la escala de viento
de Beaufort) o si la nubosidad supera el 50 %. La temperatura se mide al principio y al final
del muestreo.

En el caso de especies de dificil identificacién visual, la inclusién o no en los conteos ha de-
pendido de la experiencia de cada observador y del grado de conocimiento de la fauna de
la localidad estudiada. De este modo, los datos, especialmente los proporcionados por los
muestreadores noveles, han sido revisados por los coordinadores de manera critica. En caso
de detectar la inclusién de especies consideradas raras, de facil confusién con otras mas co-
munes, o bien cuyos habitats preferentes no se encontraban en el transecto en cuestion, se
solicité confirmacién al observador, de forma que los coordinadores finalmente rechazaban
o ratificaban su inclusién en la base de datos.

11
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(IdEUNIS Leyenda A
A Habitats marinos
B Habitats costeros
C Aguas superficiales continentales
D Tuberas y zonas fangosas
E Prados y habitats de herbaceas
F Matorrales y arbustos
G Bosques naturales y plantaciones forestales
G5 Bosques recién talados, repoblaciones jévenes y bosques jovenes
H Habitats continentales sin vegetacién o de vegetacién dispersa
11 Terrenos arados y huertas
12 Jardines y parques cultivados
k J Construccién y habitats artificales )

Figura 5 - Clasificacién EUNIS, utilizada para el andlisis de hébitat de los transectos.

Para dar mayor flexibilidad, los muestreadores han podido elegir las horas de realizacién
del transecto, siempre que en todas las visitas se utilice la misma franja horaria. Aunque la
metodologia original recomienda realizar los muestreos entre las 10 y las 14 horas, la situa-
cién personal y/o laboral de algunos voluntarios lo imposibilitaba. De este modo, algunos
transectos se han muestreado a primera hora de la tarde, siempre intentando mantener la
misma franja horaria. Para la realizacién del muestreo, los participantes han empleado en-
tre 1y 4 horas. La duracién del muestreo estuvo en funcién tanto de la longitud del transec-
to, como de la abundancia de ejemplares y, especialmente, de la pericia de los voluntarios.

Determinacion de la rareza de las especies e identificacion
Especies comunes

Se han identificado las especies que, por el momento, se muestran como las mas comunes
en el territorio vasco. Los criterios de seleccién han sido su presencia en todos, o casi todos,
los transectos y/o el nimero de individuos (algunas de estas especies han registrado enor-
mes cantidades de individuos). De este modo, se han clasificado siete especies: Colias croceus,
Pieris rapae, Melanargia galathea, Pyronia tithonus (Figura 6), Maniola jurtina (Figura 7), Lampides
boeticus y Polyommatus icarus.

Figura 6 - Melanargia galathea Figura 7 - Maniola jurtina.
y Pyronia tithonus.
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Especies raras

De aquellas especies que se pueden considerar raras en el Pais Vasco, han aparecido varias
en los transectos que, por el momento, estan disponibles. Los criterios de seleccién han sido
su inclusién en listados oficiales de proteccién y la rareza de sus poblaciones tanto en el &m-
bito vasco, como a nivel ibérico (Garcia-Barros et al., 2004). Las cinco especies a las que nos
referimos son: Minois dryas, Phengaris alcon, Phengaris arion (Figura 8), Heteropterus morpheus y
Euphydryas aurinia (Figura 9).

En el caso de P. alcon, existe la sospecha de que se trate de un error de identificacién, debido
a la poca experiencia de los muestreadores, y que los ejemplares observados pudieran ser
Cyaniris semiargus, una especie mucho méas comun. Sin embargo, existen tres razones por las
que se debe ser prudente al respecto: 1) el lugar (Parque Natural de Valderejo) puede presen-
tar habitat adecuado para esta mariposa; 2) otra especie del mismo género y similar rareza
ha aparecido en el mismo transecto (P. arion) y, 3) lo mas interesante, de confirmarse, seria la
primera cita de esta especie para la provincia de Alava.

Se considera de interés especial dedicar recursos y atenciéon especificos al estudio de estas
mariposas, cuya rareza aun las hace maés sensibles a los cambios ambientales y, por tanto,
permiten afinar aun mas a la hora de emplear las mariposas como bioindicadores. Todas las
especies estudiadas se encuentran en regresion a diferentes niveles, segin indican los datos
histéricos y ciertas publicaciones recientes (Haddad, 2007; Murphy & Weiss, 1988; Settele et
al., 2008). En concreto, E. aurinia, una especie considerada comun en Espafa, aunque prote-
gida por diversos convenios, estd mostrando fluctuaciones en sus patrones poblacionales,
documentados tanto en la Peninsula Ibérica (Junker & Schmitt, 2010) como en el extranjero
(Lewis, 1997; Smee et al., 2010).

En concreto, Minois dryas y Heteropterus morpheus, estan practicamente confinadas al Pais Vas-
co en la Peninsula Ibérica, siendo, presumiblemente, especies que se veran afectadas por el
Cambio Climético.

Figura 8 - Phengaris arion. Figura 9 - Euphydryas aurinia.

Otras especies raras, que no han aparecido por el momento en los transectos disponibles,
cuyo seguimiento seria prioritario dada su extrema rareza, son Lopinga achine y Carterocepha-
lus palaemon (presentes en la Sierra Salvada), y Satyrium pruni (presente, por ejemplo, en el
Puerto de Azéazeta), ambos enclaves situados en Alava. Su extrema rareza y la necesidad de
conservar estos enclaves han sido sefialadas en varias publicaciones (Van Swaay & Warren,
1999; Romo et al., 2007).

Dado el caracter monovoltino de todas ellas, el método de “conteos rapidos” (descrito en el
apartado de metodologia) seria muy adecuado.
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Especies forestales

Por su caracter arboricola, se han elegido las siguientes especies para evaluar si la clasifica-
cién de habitats EUNIS se adecUa a las necesidades del Programa (esta cuestién se amplia
en el apartado de tratamiento de los datos, “estudio por sectores”): Limenitis camilla, Limenitis
reducta, Polygonia c-album, Aphantopus hyperantus (Figura 10). Los resultados obtenidos indican
que, efectivamente, estas especies, seleccionadas a priori como forestales, estdn significati-
vamente asociadas a formaciones forestales.

= sl -

Figura 10 - Aphantopus hyperantus.

Especies confusas o conflictivas

Aunque la mayoria de las mariposas pueden identificarse facilmente (especialmente con
algo de préactica), pueden surgir problemas con determinados grupos de especies.

Figura 11 - Melitaea sp. Figura 12 - Pyrgus sp.

La familia Lycaenidae resulta especialmente compleja en su conjunto para quienes se enfren-
tan a ellos por primera vez; pero también las especies del género Melitaea (Figura 11), o los
espéridos, especialmente el género Pyrgus (Figura 12).

Las hembras de Gonepteryx o de ciertos Polyommatus también ofrecen dificultad, para lo que
la mejor opcién podria ser contabilizar los ejemplares masculinos e indicar inicamente el
género del nombre cientifico de aquellos ejemplares confusos.

La inclusién o no de estas especies en los analisis se valora de forma critica en funcién de
la experiencia de cada observador y del grado de conocimiento disponible de la localidad
estudiada.

Por ultimo, determinadas especies no son faciles de observar, debido a su marcado caracter
arboricola (Favonius quercus, Satyrium w-album, Thecla betulae, Apatura iris, A. ilia...), por lo que
la rareza reflejada por los escasos recuentos, puede no ser tal.
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En este proyecto, la falta de pericia de los voluntarios se refleja en la existencia de muchas
citas imprecisas. Algunos registros se han expresado Unicamente con el nombre genérico o,
incluso, con el nombre de la familia: Colias sp., Pieris sp., Glaucopsyche sp., Lycaenidae sp., Plebe-
jus sp., Polyommatus sp., Carcharodus sp., Hesperiidae sp., Pyrgus sp., Thymelicus sp. Esta situacién
no es sorprendente y es necesario ser paciente, ofreciendo a los voluntarios toda la ayuda
posible para que, lo antes posible, adquieran los conocimientos necesarios que les permitan
identificar sin lugar a dudas la inmensa mayoria de especies presentes en su area de estudio.

Taxonomia utilizada

Los cambios taxondmicos, especialmente abundantes en los Ultimos anos, debidos al cre-
ciente numero de publicaciones desde el punto de vista genético, hacen necesario disponer
de informacién actualizada respecto a la taxonomia de los taxones estudiados. Para ello, se
ha elaborado, en primer lugar, una lista de las especies de ropal6ceros presentes en el Pais
Vasco, a partir de una busqueda bibliografica (Gémez de Aizpurua, 1988; Garcia Barros et al.,
2004; Mezquita & Dominguez, 2006). Como resultado, se obtuvo una lista con 156 especies de
mariposas diurnas que pueden aparecer en el territorio estudiado. Dicho listado se adjunté
en el reverso de las hojas de campo (ver Anexo V) proporcionadas, con el objetivo de facilitar
a los noveles la identificacién de los ejemplares que observaran. De la seleccién de 156 es-
pecies, 112 estan presentes en los transectos prospectados en la temporada 2010 (Figura 13).

Posteriormente, se ha llevado a cabo una actualizacién de los nombres cientificos, sustitu-
yendo el género y/o epiteto especifico por aquellos ajustados a la taxonomia actual a través
del portal Fauna Europaea http://www.faunaeur.org. Ademas, esta informacién se ha con-
trastado con la lista actualizada elaborada por Butterfly Conservation Europe, disponible en
su pagina web (http://www.bc-europe.org/category.asp?catid=9) y en la lista roja de maripo-
sas europeas (Van Swaay, 2010).

250 1 230
200 ~
156
150 A
112

100 A

50 A

0 4
Peninsula Ibérica Pais Vasco Transectos 2010

Figura 13 - Relacién entre el nimero de especies ibéricas, aquellas presentes en el Pais Vasco
y las encontradas durante la campana 2010 en los transectos del Programa.
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8 — Area de estudio. Estructura de la red
de seguimiento

El nimero de transectos ha aumentado significativamente en este tercer afio de vida del pro-
grama. En otros proyectos, la densidad de estaciones de muestreo o transectos varia, siendo
preferible disponer no solo de la mayor cantidad posible, sino también que éstos se distri-
buyan de la forma mé&s homogénea posible por el territorio. Sin embargo, debido a que el
programa funciona a través de la participacién social (voluntarios), no se puede exigir esta
estructura ideal. Por el contrario, se facilita al maximo la cercania de las personas interesa-
das al lugar de muestreo.

Como ya se ha indicado anteriormente, en sus inicios, el proyecto conté con la colaboracién
de 3 voluntarios, realizando un total de 3 transectos, uno en cada provincia. Posteriormente,
en el ano 2009, el total de transectos fue cinco, aunque sélo uno de ellos se mantuvo de la
campafa anterior.

En la campartia actual de 2010, el proyecto ha contado con 13 transectos (Figura 14), algunos
de los cuales estan siendo realizados por méas de una persona, como es el caso de los Parques
Naturales de Gorbea, Izki y Valderejo. Aunque existe una buena cobertura en Alava, no se ha
contado con ningln transecto en Guipuzcoa. A largo plazo seria interesante conseguir vo-
luntarios en esta zona y aumentar el nimero de muestreadores en Bizkaia.
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Figura 14 - Localizacién de los transectos en la campaiia de 2010.

En el Anexo VI se presenta la informacién descriptiva de los puntos de muestreo, con las
caracteristicas generales de cada uno de los transectos, asi como una ortofoto y su perfil de
elevacion, una representacién de los habitats por donde pasa y, en su caso, fotografias reales
del transecto realizadas por los respectivos voluntarios.

e ¢ ¢ [ 35 Mariposas son ampliamente

aceptadas como indicadores ecologicos
de la salud de los ecosistemas y reunen
muchos criterios para ser seleccionadas

como tales.
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9 — Tratamiento de los datos

Rendimiento e indices anuales y periédicos de abundancia y diversidad a nivel de red y
transecto: La obtencién de indices multiespecificos anuales de abundancia y la valoracién de
las fluctuaciones de éstos a lo largo del tiempo permitié calcular indices sobre la evolucién
de la biodiversidad en el tramo temporal del presente afio.

El indice de diversidad empleado fue la riqueza especifica o niimero de especies (Magurran,
2004). Este indice se eligié por su idoneidad a la hora de utilizarlo en combinacién con las
técnicas de rarefaccién empleadas para comparaciones entre muestras en las que difiere el
esfuerzo de muestreo (p. e.: los transectos diferian en longitud del recorrido), ya que estan-
dariza el numero de especies registrado en funcién del nimero de individuos estudiados,
dando idea también del grado de equitabilidad de la comunidad (Gotelli & Colwell, 2001) y
permite hacer comparaciones del numero de especies de comunidades cuando el tamafio de
las muestras no es igual (Moreno, 2001). En este caso, se considera que cada muestreo de un
transecto es una réplica y para el facilitar el analisis se omiten los efectos de las variaciones
fenoloégicas de las mariposas a lo largo de la campana. Para cada transecto se calcularon los
indices de Simpson (en su forma 1-D) y Berger-Parker, ya que son poco sensibles a variaciones
en el tamafio muestral (Magurran, 2004).

Asimismo, se ha medido la biodiversidad de dichos lugares, gracias al indice de Shannon-
Wiener y el indice de diversidad de Margalef. Todos los indices y siguientes andlisis estadisti-
cos se realizaron utilizando el programa PAST (Hammer et al., 2001).

A pesar de ser un parametro relativo, se considera que el indice de abundancia esta positiva-
mente correlacionado con el tamano de la poblacién, de forma que refleja de forma fidedigna
la dindmica poblacional de cada especie (Pollard & Yates, 1993).

Variaciones estacionales: Para este analisis se calcularon los indices de riqueza especifica y
de abundancia ya explicados en los parrafos anteriores.

Abundancia y diversidad por sectores en relacién al habitat en cada transecto: para cada
sector se calcularon los indices de abundancia y riqueza especifica que se han precisado
previamente.

10 - Resultados de la campana 2010

Esfuerzo de muestreo utilizado por transecto

3

Para poder analizar la fiabilidad de los datos, es preciso conocer el “esfuerzo de muestreo’
que cada muestreador ha empleado en su transecto.

Los datos (Figura 15) muestran que el valor del nimero de individuos no se correlaciona
perfectamente con el tiempo empleado en los muestreos. Asi, por ejemplo, el bajo nimero
de individuos en Oyon, podria relacionarse con un bajo esfuerzo de muestreo o estar rela-
cionado con una zona de baja biodiversidad; aunque, ambos factores pueden darse a la vez.
Por otro lado, la elevada abundancia que encontramos en Armentia [ y Armentia II, podria
reflejar, ademas de una alta riqueza ligada a destreza del muestreador o ser producto de un
elevado esfuerzo de muestreo. En los transectos de Valderejo e Izki Korres, se observa un

17
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esfuerzo elevado, mientras que los datos de nimero de individuos no son demasiado altos.
Esto podria interpretarse, bien como un lugar con biodiversidad y calidad medias, o bien, con
la poca practica de los voluntarios

Se observa que el tiempo y la destreza de los participantes pueden dar lugar a error a la hora
de analizar, tanto la biodiversidad como la calidad de dichas zonas. El esfuerzo y pericia de
los muestreadores —-de forma ideal- deberia ser similar en el total de los transectos, como
ya se indica al comenzar la campana. Este hecho debe tenerse en cuenta para un analisis
correcto de la informacién obtenida. Toda esta informacién es importante tenerla en cuenta
a largo plazo. En el futuro se apreciara que todos los muestreadores iran adquiriendo mas
préactica, utilizando un menor esfuerzo de muestreo para valores mayores de abundancia.

' N
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Abundancia y diversidad a nivel de red y transecto

Se han identificado 112 especies para una muestra de 11.276 registros. En las siguientes gra-
ficas (Figura 16), se observa que los transectos correspondientes a la zona de Armentia I y
Armentia II tienen la mayor riqueza especifica similar para el mismo numero de individuos
con respecto al resto de los transectos. El patrén que sigue la riqueza especifica en estos dos
transectos es similar, hasta llegar a los 47 individuos. A partir de este punto, para el mismo
numero de individuos, la riqueza especifica de Armentia II es mas elevada, al igual que ocu-
rria en los resultados obtenidos en la campana de 2009.

El transecto de Armentia III, sigue quedando muy lejos de los valores de riqueza especifica
que alcanzan los transectos I y II, situacién que también era similar en la campana anterior.

Con respecto al resto de transectos, Santurtzi, Gorliz, Izki Orkiza e Izki Galbaniturri, tienen
una riqueza especifica similar hasta un valor aproximado de 28-35 individuos. Sin embargo,
ninguno de ellos llega a asintotizarse, siendo Izki Galbaniturri el que mas tarda en hacerlo.

Valderejo posee una riqueza especifica elevada, a pesar del bajo numero de individuos, en
comparacién con los transectos correspondientes a la zona de Armentia.

Los transectos restantes tienen una riqueza especifica muy baja, ademas de un numero de
individuos muy reducido.

18



Programa de SEGUIMIENTO
DE ROPALOCEROS en la Comunidad

Auténoma del Pais Vasco (Afio 2010)

~N

Riqueza especifica

120 240 360 480 600 720 840 960 1080 1200 1320 1440 1560 1680 1800 1920 2040 2160

Ne de individuos

Riqueza especifica

50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550 600 650 700 750 800 850 900

Ne de individuos

Riqueza especifica
w
§

1 Figura 16 - Curvas de rarefaccién
8 de los 13 transectos. N° de individuos
4 en abcisas y riqueza especifica
en ordenadas. (Debido a la dificultad
para observar con claridad los datos
conjuntos den una sola grafica,
d los transectos se han dividido
80 en grupos para poder ser analizados).
(a) Curvas de rarefaccién
correspondientes a (de mayor a menor
numero de individuos): Armentia I,
Armentia II, Armentia III y Oyén. (b)
Curvas de rarefaccién correspondientes
a (de mayor a menor numero de
individuos): Santurzi, Valderejo, Gorbea
Baias y Gorbea Vital. (c) Curvas
de rarefaccién correspondientes a
(de mayor a menor nimero
de individuos): Gorliz, Izki Korres,
Gamarra, Izki Orkiza e Izki
Galbaniturri. (d) Curvas de rarefaccién
120 240 360 480 600 720 840 960 1080 1200 1320 1440 1560 1680 1800 1920 2040 2160 correspondientes a los 13 transectos
k N° de individuos del proyecto agrupadas.

60 120 180 240 300 360 420 480 540 600 660 720 780 840 900 960 1020 1080
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Riqueza especifica
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Los valores més elevados (Tabla 1) en los indices de diversidad de Shannon y Simpson, se en-
cuentran en los transectos correspondientes a Armentia I, Armentia II, Valderejo, Gorliz e 1zki
Korres. A estos transectos les siguen Oyon, Armentia III, Gorbea Vital, Gorbea Baias, Santurtxi
e Izki Orkiza, con valores intermedios en ambos indices. Por otro lado, los valores mas bajos
los encontramos en Gamarra e Izki Orkiza.

Destaca Valderejo como el transecto més diverso, con un valor del indice de Simpson de
0.9183; asi como la zona con mayor calidad, con un valor del indice de Shannon de 3.073. A
este transecto le sigue Armentia I.

Elindice de Margalef confirma estas observaciones, en donde valores superiores a 5.0 indican
una elevada biodiversidad, mientras que valores inferiores a 2.0 indicarian lo contrario.

Coincidiendo con los valores més elevados de Simpson y Shannon, se encuentran los valores
mas bajos de Berger-Parker, ya que, este indice mide la abundancia relativa de la especie méas
numerosa, es decir, valores elevados indican dominancia de la especie que ha sido observada
en mayor medida en un transecto, lo que se traduce en una menor biodiversidad en ese lugar.

Tabla 1 - Indices de diversidad registrados en cada transecto para todo el ciclo de muestreo.

a4 ovén Armentia | Armentia | Armentia Gorbea Gorbeaw
y I I I Vital Baias
Riqueza especifica 25 72 74 37 29 33
N° individuos 457 2290 2193 928 265 396
Shannon_H 2,094 3,071 2,963 2,4 2,513 2,573
Simpson_1-D 0,8282 0,9043 0,8815 0,8233 0,8697 0,8871
Margalef 3,919 9,178 9,489 5,269 5,018 5,35
Gerger-Parker 0,2495 0,2288 0,2918 0,375 0,2679 0,1869 J
4 . . . Izki 1zki Izki )
Santurtzi | Valderejo | Gorliz | Gamarra | o0 oo | korres | Orkiza
Riqueza
especifica 38 62 37 20 35 53 39
N° individuos 905 794 1126 548 175 750 449
Shannon_H 2,663 3,073 2,878 1,817 2,486 2,855 2,283
Simpson_1-D 0,8867 0,9183 0,9166 0,7591 0,8136 0,9043 0,7703
Margalef 5,435 9,136 5,124 3,013 6,583 7,855 6,222
Gerger—Parker 0,2155 0,1713 0,1696 0,4106 0,3943 0,172 0,4543J
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A continuacién se expone una representacién grafica de la riqueza especifica y del nimero
de individuos para cada uno de los transectos.

r Armentia I
45 900 Figura 17 - Riqueza
especifica y nimero
40 800 de individuos
35 700 identificados para
el transecto Armentia I
30 600 por quincena.
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Armentia II
Figura 18 - Riqueza 45 900
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por quincena. 30 600
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10 200
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0 )
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Armentia III \
Figura 19 - Riqueza 20 350
especifica y nimero
de individuos 300
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transecto Armentia III 250
por quincena.
200
150
100
50
=8 0
1° 2° 3° 4° 5° 6° 7° 8° 9° 10°
3 Quincena
R. especifica
—e— N°individuos
: J

Oyén
Figura 20 - Riqueza
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Gorbeia Vital
Figura 21 - Riqueza 18 20
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Gorbeia Baias
20 140 Figura 22 - Riqueza
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16 para el transecto Gorbeia
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especifica y namero
de individuos identificados 30 300
para el transecto Valderejo
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Figura 24 - Riqueza
especifica y nimero
de individuos
identificados para
el transecto Gorliz
por quincena.
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Santurtzi
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Variacion estacional de la abundancia y diversidad por transecto

Con respecto a la variaciéon estacional de la riqueza especifica, los transectos no siguen un
patrén fijo (Figura 30). Al igual que ocurria en la campafia de 2009, se puede observar cierta
similitud entre los transectos Armentia [ y Armentia II, con valores de riqueza especifica que
coinciden en la tercera, quinta, novena y décima quincena, siendo estos valores cercanos en
los periodos restantes. En ambos transectos, estos valores de riqueza especifica, alcanzan su
pico mas alto en la quinta quincena, sufriendo una fuerte disminucién a partir de la séptima.

En términos generales los valores van en aumento a medida que llega la quincena numero
5, mientras que disminuyen a partir de ésta. En el transecto de Gorliz, Izki Galbaniturri e Izki
Orkiza, se puede observar claramente esta tendencia. Sin embargo, el resto de transectos
no estan demasiado claros, posiblemente por la falta de datos en alguno de los periodos de
muestreo.
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En el apartado que se ocupa de los efectos de las alteraciones humanas se analizara el caso
concreto del transecto de Oyén, cuyos datos no siguen esta tendencia a partir de la quinta
quincena debido a alteraciones del habitat.
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Armentiall @ Gorbeia Baias @ Gorliz © Izki Korres
Figura 30 - Variacion estacional de la riqueza especifica en cada transecto. J

Los niveles maximos de riqueza especifica y nimero de individuos, se han situado en torno
a la quinta quincena de muestreo, que corresponde al periodo de tiempo comprendido entre
el 19 de julio y el 1 de agosto, aproximadamente.
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Anadlisis detallado de grupos: especies raras y comunes

Con la intencién de hacer un andlisis pormenorizado de la informacién disponible se agrupa
una selecciéon representativa de especies en dos categorias. Por lo general, las especies raras
se encuentran localizadas en “islas”, mientras que las comunes se encuentran repartidas
por lugares més amplios (Pollard & Yates, 1993). De acuerdo con los resultados obtenidos, se
observa que todavia no se dispone de un numero suficiente de especies clasificadas “raras”
como para poder observar de manera clara esta tendencia. Sin embargo, si se puede intuir
que la presencia de estas especies esta confinada a una o dos estaciones de muestreo, lo que
podria interpretarse como el aislamiento referido anteriormente.

Especies raras Especies comunes

a2 N

® N°de mariposas
en esta categoria
0a2 3a5

6a8 9a1ll 12a14
N° de sitios

IS

w

N

Juy

Figura 32 - Grafica del nimero de especies de mariposas en 5 clases, basado en el numero de sitios
ken las que estas especies han sido registradas en 2010.

.

Se ha elaborado una grafica para cada transecto en la que se muestra la abundancia de indi-
viduos por sectores de las tres especies de mariposa mas comunes registradas en los transec-
tos de toda la CAPV (excepto de Oyon por el escaso numero de ejemplares detectados). Estas
especies presentan un gran valor como bioindicadores, al encontrarse en practicamente to-
dos los sectores de todos los transectos y por ser facilmente identificables.

100
50
M. galathea
0
100
50
M. jurtina
0
50
. . P. tithonus
— Figura 33 - Abundancia
T T T T T T T T T . ! de tres especies de
Sector Sector Sector Sector Sector Sector Sector Sector Sector Sector mariposas comunes para
k 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 el transecto Armentia I.
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Figura 34. - Abundancia 100
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Figura 36 - Melanargia galathea. Esta especie encuentra su area de vuelo méas meridional

en Alava-La Rioja. En la cuadricula UTM de Oyén, compartida con la localidad de Logrofio,

no se habia registrado la presencia de M. galathea en los Ultimos afos, presumiblemente por efecto
del cambio climatico. El hallazgo de un tUnico ejemplar, confirma que esta especie aun se localiza
en la zona, pero en una densidad significativamente menor que la de antano (Monasterio, 1999).
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Figura 37 - Abundancia de tres especies de mariposas comunes para el transecto
Gorbeia Vital.
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Figura 38 - Abundancia de tres especies de mariposas comunes para el transecto
Gorbeia Baias.
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Figura 39 - Abundancia de tres especies de mariposas comunes para el transecto
Valderejo Ribera.

\ J

29



Resultados de la campaiia 2010
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Estudio detallado por sectores

El estudio de los transectos por sectores o tramos, permite, ademas de realizar analisis pun-
tuales de abundancia, observar fluctuaciones en las mariposas de diferentes biotopos. De
este modo, es posible comparar habitats similares de transectos diferentes y distanciados.
Asi, seria posible observar un eventual cambio poblacional en un tipo concreto de vegetacién
(prado, bosque, etc.) que se esté produciendo de forma simultanea en todo el territorio vasco
(pasando de una escala local a una més global). Asimismo, estos estudios basados en la dife-
renciacién por estratos permiten tomar medidas precisas y adecuadas de actuaciéon, en caso
de valorarse necesarias en un futuro (programas de conservacién, estudio detallado, etc.).

Especies arboricolas/forestales

Para comprobar la adecuaciéon de la clasificacién EUNIS-habitat (utilizada para la segmen-
tacion en sectores de los transectos) a las necesidades del Programa de seguimiento, se han
seleccionado 4 especies tipicas de zonas arboladas y se ha analizado su presencia y abundan-
cia en los sectores clasificados como “bosques naturales y plantaciones forestales”, segiin la
Agencia Europea del Medio Ambiente (EEA).

Como puede observarse en la siguiente grafica (Figura 46), las especies seleccionadas “a priori”
como arboricolas/forestales se encuentran significativamente asociadas a los sectores clasi-
ficados como “bosques naturales y plantaciones forestales”. En cualquier caso, se ha de tener
en cuenta que ninguna mariposa es exclusivamente forestal, siendo posible encontrarlas, en
menor medida, en otros tipos de vegetacién.
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Figura 46 - Abundancia de las especies seleccionadas como “arboricolas” en los diferentes tipos
de biotopos presentes en los transectos.

. .

Abundancia segin el tipo de vegetacién

A continuacién, se analiza el nimero de individuos registrados en cada tipo de vegetacién,
agrupando toda la informacién obtenida de los diferentes transectos. Es conveniente resaltar
que el objetivo del programa no es tanto comparar un tipo de vegetacién con otro, sino com-
parar los cambios que se producen en el numero de individuos y/o riqueza especifica de un
mismo tipo con el paso de los afios (Pollard & Yates, 1993).
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En este momento no resulta ilustrativo realizar dichos anélisis, debido a que los sectores de
la campana de 2009 no se corresponden con los de la campana 2010. En afios posteriores,
cuando se consiga una estabilidad en este sentido, se podra comenzar a analizar esta cues-
tién.

Como muestra la grafica (Figura 47), en esta campana, existe un mayor nimero de individuos
en las zonas de “bosques naturales y plantaciones forestales”, lo que podria interpretarse
como la existencia de una mayor biodiversidad en éste tipo de ambientes. Sin embargo, debe
tenerse en cuenta que, en este caso, la mayor parte de los sectores presentes en el programa
corresponden a las categorias de “bosques naturales y plantaciones forestales”. Esta consta-
tacién contradice parcialmente el objetivo declarado en informes anteriores de focalizar el
programa en ambientes de zonas abiertas, cultivos y pastizales no arbolados.

Esta situacién no resulta un impedimento para este apartado del programa, ya que el obje-
tivo no es saber el numero de individuos o la riqueza especifica de cada tipo de vegetacion,
sino establecer comparaciones interanuales para observar posibles aumentos o descensos
de poblacién.
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Figura 47 - Numero de individuos por biotopo de todos los transectos realizados.

\ J

Como se ha mencionado anteriormente, el nimero de individuos es mayor en los bosques
naturales y plantaciones forestales, seguido de los prados y hébitat de herbaceas y de los
terrenos arados y huertas. Las cantidades menores de individuos se detectan en los bosques
recién talados y/o bosques jévenes, asi como en zonas urbanizadas o artificiales. Este resul-
tado se corresponde con lo esperable: las zonas menos degradadas presentan mayor riqueza
que las antropizadas/degradadas.

Comparacion de resultados obtenidos en las campaias 2009 - 2010
Comparacioén de los indices de diversidad.

En este apartado se comparan los datos obtenidos en los transectos de Armentia [, Armentia
I, Armentia IIl y Gamarra, ya que son aquellos de los que disponemos de informacién previa,
proveniente de la campafia anterior. En 2008, el transecto realizado en Armentia tenfa un
trazado mas largo por lo que no es del todo comparable con lo afios posteriores.

Armentia 1. Se observa que los indices de diversidad son similares en la campafia de 2009 y
en la de 2010. El indice de Simpson es practicamente igual, mientras que el indice de Berger-
Parker sufre ligeras modificaciones en quincenas puntuales.
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Figura 48 - Comparacién del indice de Simpson y Berger-Parker en los diferentes
transectos por quincenas.
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Armentia II. En este caso, se observan diferencias claras en el indice de Simpson en las quin-
cenas 4,5y 10. Tanto en la 4° como en la 10° se debe a la ausencia de datos. El resto de mues-
treos mantienen el indice de Simpson constante. No ocurre lo mismo con el indice de Berger-
Parker, cuyo pico se encuentra en la quinta quincena, debido, posiblemente, a la abundancia
de Melanargia galathea en este periodo.

Armentia III. En Armentia III, también se detecta una homogeneidad en el indice de Simpson.
Sin embargo, no ocurre lo mismo con el indice de Berger-Parker. Ambos indices se ven afec-
tados por la ausencia de datos en algunas quincenas.

Gamarra. En este caso, se observa claramente una descoordinacién de los valores de los in-
dices de diversidad entre el afio 2009 y 2010. Esto ocurre sobre todo por la falta de datos en
muchas de las quincenas correspondientes a este transecto.

Numero de individuos en funcién de los diferentes tipos de vegetacién en los transectos

Se analizan las diferencias en el numero de individuos en los diferentes biotopos de los tran-
sectos de Armentia I, Armentia II, Armentia III y Gamarra. Para ello, se ha intentado relacio-
nar los datos del afio 2009 con los del 2010 y asi observar los cambios que se hayan podido
producir en estos valores. Los sectores de ambos afnos no son del todo coincidentes, por lo
que se enumeran a continuacién los solapamientos que se han realizado para llevar a cabo
este andlisis. Para ello, se ha tenido en cuenta el analisis de los habitats segtin el sistema de
clasificacién EUNIS-habitat en el proyecto de 2010.

Armentia I.

- Observamos que el sector 4 del afio 2010, coincide con el sector 4 del afio 2009, siendo éste
de tipo “Terrenos arados y huertas”.

- Los sectores 6 y 7 del afio 2010, coinciden con el sector 7 del afio 2009, siendo éstos de tipo
“Prados y habitats de herbaceas”.

- El resto de sectores estan clasificados en el proyecto de 2010 como “Bosques naturales y
plantaciones forestales”, y de este modo se han analizado.

Armentia II.

- Los sectores 1, 2 y 3 del afio 2010, coinciden con los sectores 1, 2 y 3 del afio 2009, siendo
éstos de tipo “Matorrales y arbustos”.

- El sector 4 del afio 2010, coincide con los sectores 4, 5 y 6 del 2009, siendo éstos de tipo “Bos-
ques naturales y plantaciones forestales”,

- Los sectores 5, 6, 7, 8 y 10 coinciden con los sectores 7, 8, 9, 10 y 11 del afio 2009, con ex-
cepcidén de un pequeno sector que corresponde al sector 9 del afio 2010, el cual no podra
ser analizado por no ser posible su comparacién en cuanto a numero de individuos (estos
sectores son de tipo “Bosques recién talados, repoblaciones jévenes y bosques joévenes”).

Armentia III.

- El sector 1 del afio 2010, coincide con el mismo sector del afio 2009, siendo éste de tipo
“Construcciones y habitats artificiales”.

- El resto de sectores (2, 3,4, 5, 6 y 7), se estudiardn segun su clasificacién en el proyecto de
2010, como tipo “Terrenos arados y huertas”.

Gamarra.

- El sector 1 del afio 2010, coincide con el mismo sector del afio 2009, siendo éste de tipo “Pra-
dos y habitats de herbaceas”.

- El resto de sectores (2, 3, 4, 5, 6, 7), se estudiaran segtn su clasificacién en el proyecto de
2010, como tipo “Terrenos arados y huertas”.
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Como se observa en la Figura 49, la tendencia del afio 2009 es similar a la de 2010 en los di-
ferentes hébitats. A pesar de ello, existen algunas fluctuaciones:

En el caso de Armentia [, se observa una disminucién en el numero de individuos en las zo-
nas de bosque, mientras que se produce un aumento en las zonas de prados y herbaceas. En
Armentia 11, el numero de individuos en las zonas de bosque se reduce a la mitad, y también
se produce una disminucién en matorrales y arbustos. En Armentia III, el nimero de indivi-
duos, en los dos tipos de habitats, tiende a disminuir ligeramente. Por Ultimo, en Gamarra, se
produce un aumento en terrenos arados, y un incremento maés leve en prados y herbéceas.

Aungue se ha hecho un esfuerzo por homologar las diferencias de categorizaciéon por habi-
tats de los transectos, dos afios son insuficientes para sacar conclusiones, por lo que (al igual
que podria decirse en términos generales del Programa), los datos cobraran més sentido con
el paso de los anos, dada la necesidad de alcanzar series temporales amplias en este tipo de
estudios de monitorizacion.
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Figura 49 - Representacién de la variacién en el nimero de individuos en los diferentes estratos
k presentes en los transectos de Armentia I, II, IIl y Gamarra.

J

Efecto de las alteraciones humanas en el medio
Efecto del desbroce en el transecto de Oyén (Alava)

Aunque la ausencia de datos en algunas quincenas no posibilitan un estudio pormenorizado
del transecto, se puede observar coémo el desbroce de cunetas producido en torno al 27 de
julio de 2010 (Figuras 50 y 51) afecté considerablemente a los resultados de la quinta y sexta
quincena, los cuales caen drasticamente con respecto a la cuarta. El quinto muestreo, se
realizé uno o dos dias después del desbroce, el 28 de julio de 2010.
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Figura 50 - Aspecto del transecto de Oyoén tras un desbroce producido en el mes de julio.

Las cunetas ofrecen habitat de gran calidad para muchas mariposas diurnas, ofreciendo
fuentes de néctar, plantas nutricias y refugio contra el intenso sol durante los meses estiva-
les. Numerosos estudios constatan que la eliminacién de esta vegetacion tiene como conse-
cuencia la disminucién de ropaléceros en el entorno.

Aunque no se dispone de datos de la séptima quincena, observando los datos de la octava (en
la que Unicamente se observaron dos individuos pertenecientes a su vez a dos especies), se
puede intuir cudl seria la tendencia producida por esta intervencién antrépica.

Se observa que, en esas fechas, las condiciones eran totalmente 6ptimas para el muestreo
(100 % de sol, temperatura en torno a 25 grados y viento 0), y sin embargo en esta quincena,
Oyén es el transecto con el menor nuimero de individuos. Esta puntualizacién apoya la atri-
bucién de consecuencias perjudiciales al desbroce de la cuneta.

Estos resultados tan contundentes recuerdan la necesidad de recoger informacién acerca
de eventuales modificaciones y/o alteraciones que se produzcan a cualquier nivel en los
transectos. De este modo, se obtendran, en numerosas ocasiones, explicaciones a tenden-
cias poco habituales. Es importante destacar la necesidad de interpretar los resultados de
los anélisis estadisticos basdndose en un buen conocimiento del grupo taxondémico que se
estd estudiando —en este caso, los ropaléceros-, del lugar de estudio, asi como de las carac-
teristicas y habilidad de los muestreadores que recogen los datos de campo. Si inicamente
se toman en consideraciéon los datos se pueden sacar conclusiones precipitadas o equivocas.
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en el transecto de Oyén.
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Lo mismo se detecta si analizamos la riqueza especifica, aunque de forma menos drastica. Se
observa cdmo en la sexta quincena, este dato disminuye, ocurriendo, en mayor medida, en el
caso de la octava. Se desconoce el dato correspondiente a la séptima quincena. En la novena
quincena, se aprecia cémo los valores se recuperan con respecto a la octava, aumentando el
numero de individuos y, en mayor medida, la riqueza especifica.

1° 20 30 40 5o 6°

mmm Neindividuos

—— R.Especifica

Figura 52 - Numero de individuos y riqueza especifica en el transecto de Oyén.

11 - Conclusiones preliminares

Para finalizar, se hace una recapitulacion de la informacién vertida a lo largo del presente
informe, recogiendo y resumiendo las ideas principales:

- Es importante tener en cuenta el tiempo dedicado a los muestreos y las dotes del observa-
dor a la hora de analizar los datos, ya que los resultados pueden verse afectados por estas
variables. Ambas deberian irse homogeneizando en el futuro. No obstante, debe recordarse
que el disefio del trabajo implica la necesidad de que cada transecto sea siempre mues-
treado por el mismo observador, con lo que este efecto se suprime o minimiza. Se requiere
cumplir esta condicién lo mas estrictamente posible.

- El transecto con mayor diversidad, segin los indices de Simpson y Shannon, ha resultado
ser el situado en el Parque Natural de Valderejo, seguido de Armentia I.

- Se comprueba que, como era de esperar, la fenologia del conjunto de especies de ropaldce-
ros que vuelan en el Pais Vasco, se sitlia en torno a la segunda quincena de julio y la primera
semana de agosto, disminuyendo a partir de este momento.
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- El estudio de las especies consideradas a priori como “raras” nos confirma que sus pobla-
ciones se distribuyen de forma localizada, formando algo parecido a “islas”, mientras que
las especies clasificadas a priori como “comunes” han aparecido practicamente en todos los
sectores de todos los transectos. Este resultado es congruente con informacién obtenida en
estudios previos (Pollard & Yates, 1993; por ejemplo). Se atribuye a estas especies “comunes”
una especial importancia como bioindicadores, ya que se espera obtener numerosos datos
sobre ellas en el futuro, no solo en los transectos actualmente disponibles, sino también en
los que se adhieran proximamente.

El estudio de las especies clasificadas a priori como “arboricolas” nos indica que la clasi-
ficacién EUNIS utilizada para clasificar los diferentes tipos de vegetacién, se adecta per-
fectamente a las necesidades del Programa. Estas especies, aparecen de forma significati-
vamente mayor en aquellos sectores clasificados como “bosques naturales y plantaciones
forestales”.

Los resultados de la campana 2010 nos indican que el nimero de ropaldceros es mayor en
los bosques naturales y plantaciones forestales, seguidos de los prados y zonas de herba-
ceasy de los terrenos arados y huertas. Por tltimo, se observa un menor nimero en los bos-
ques recién talados y/o bosques jévenes, asi como en zonas urbanizadas y artificiales. Este
resultado se corresponde con lo esperable: las zonas menos degradadas presentan mayor
riqueza que las antropizadas/degradadas.

Comparando los transectos que se han repetido en las anualidades 2009 y 2010 (Armentia
[, I1, Ill y Gamarra), no se detectan modificaciones sustanciales en los indices de diversidad
de un ano a otro, aunque no puede hablarse aun de tendencias interpretables en términos
de indicacién de biodiversidad. La comparacién se ve afectada principalmente en Gamarra,
donde la falta de informaciéon en algunas quincenas complica este anélisis, mostrando la
necesidad de realizar muestreos completos en afios consecutivos.

Las diversas dificultades encontradas (identificaciones erréneas, diferencias en la pericia
de los muestreadores, falta de datos en algunas quincenas, cambios en el tipo de hébitat
contenido en los sectores de los transectos), refuerzan la idea de que es imprescindible in-
terpretar los resultados de los anélisis estadisticos en base a un un buen conocimiento de
las mariposas, del lugar de estudio y de los muestreadores que recogen los datos de campo.
Si Unicamente se toman en consideraciéon los datos se pueden sacar conclusiones precipi-
tadas o equivocas.
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13 - Anexos

Anexo I: Participantes en la recogida de datos de campo durante
la campana 2010

é Provincia Localidad Investigador Abreviatura
Oy6n - Oion Francisco Javier Robres JR
Armentia I Ibén de Olano 10
Armentia II Ib6n de Olano 10
Armentia III Raul Martinez Moreno RM
Gamarra Jose Luis Albala JL
Leire Duenias Urcelay LD
Sar(rsighganCi}tc;S)ea Estrella Pérez Maestre EP
Mikel Carrasco Apoita MC
Leire Duerias Urcelay LD
Sag:;gfg;%g?ea Estrella Pérez Maestre EP
Mikel Carrasco Apoita MC
Elisabeth Cabanillas EC
Elena Garcia EG
Alava Sonia Benitez SB
Nerea Gaubeka NG
Valderejo

J.Carlos Ortiz JC
Ainara Rodriguez AR
Ricardo Ortiz RO
Kepa Garcia KG
Arantza Puente AP

Izki-Galbaniturri
Jestus Gomez ]G
Lidia Lacha Mucientes LL
Izki - Orkiza Elizabet Cabanillas EC
Aitor Ibafiez de Maeztu Al
Amaia Zufiaur AZ
Izki - Korres Aitor Ibafiez de Maeztu Al
Amalur Ruiz AR
Gorliz (Fano) Oscar Aedo Elguezabal OA
Bizkaia Manuel Océn Ratén MO

Santurtzi

k Inigo Urrutia U
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Anexo II: Materiales para el estudio facilitados a los participantes
del Proyecto

- Manga entomolégica profesional.

- Guia basica de identificacién de los ropaléceros del Pais Vasco.

- Carpeta para la toma de datos.

- Utiles de escritura.

- Pinzas entomoldgicas blandas para la manipulacién de lepidépteros.
- Lupa de mano para la observacién de detalles.

- Termémetro digital.

- Bandolera de la Asociacién ZERYNTHIA.

- Calendario 2010 de la Asociacién ZERYNTHIA.
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Anexo III: “Taller de iniciacion al Estudio de las Mariposas
y Seguimiento de sus Poblaciones” 2010.

Estudio de las Mariposas y
Sequimiento de sus
Poblaciones

Fecha:
24-25 de Julio 2010.

Lugar: p
Sede de la Sociedad de 5
Ciencias ARANZADI
(San Sebastian).

Inscripcion:
Gratuita en
zerynthia.org@gmail.com

0
10

‘&@ ARANZADI
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Figura 53 - Fotografias representativas de las actividades llevadas a cabo durante el Taller de iniciacién
al Estudio de las Mariposas y Seguimiento de sus Poblaciones 2010.
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Anexo IV: Calendario donde se establecen los periodos de muestreo
quincenales para el ano 2010.

J EUSKO JAURLARITZA TIECEREIETE . Fuskadiko Biodibertsitate Zentroa %‘F{ N
Ooc ARANZADI DEmuma, mwesyememewe, W Centro de Biodiversidad de Euskadi Sacncio e

] Madariaga Dorretiea e
n

"Programa de Seguimiento de Mariposas Diurnas en la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco"

Calendario 2010

Mes Quancena Dias
Lunes Martes Midrcoles Jueves Viernes Sabado Domingo
Marzo 1 1 2 3 4 5 B 7
8 9 10 11 12 13 14
2 ] 16 17 18 19 20 21
22 23 24 25 26 27 28
3 29 30 2
Abril 1 2 i 4
5 6 7 8 9 10 11
4 it 13 14 15 16 17 18
19 20 21 22 23 24 25
5 26 27 28 29 30
Mayo 1 2
3 4 5 6 7 8 ]
6 10 11 12 13 14 15 16
17 18 19 20 21 22 23
7 24 25 26 27 28 29 30
31
Junio 1 2 3 4 5 6
8 7 8 9 10 11 12 13
14 15 16 17 18 19 20
9 21 22 23 24 25 26 27
28 29 30
Julio 1 2 3 4
10 5 6 7 a 9 10 11
12 13 14 15 16 17 18
11 19 20 21 22 23 24 25
26 27 28 29 30 31
Agosto 1
12 2 3 4 5 6 7
9 10 11 12 13 14 15
13 16 17 18 19 20 21 22
23 24 25 26 27 28 29
14 30 31
Septiembre 1 2 3 4 5
6 7 8 g 10 11 12
15 13 14 15 16 17 18 19
20 21 22 23 24 25 26
16 27 28 29 30

*En amarillo aparecen los primeros dias de la quincena, recomendados para realizar los muestreos.
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Anexo V: Hoja de muestreos empleada por los voluntarios
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Ty T o e —, Idadariaga Dorretxea
., - raaa e

& tuskadiko Biodibertsitate Zentroa i?”{
W Centro de Biodiversidad de Euskadi ‘:%’ﬂa SocACKRERTTIA

Investigador.: Fecha: Semana n®
Localidad: Viento: Hora inicio:
Intervalo temp (inicial y final): %Sol: Hora final:
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Observaciones:

Las fichas seran enviadas en formato Excel cada dos semanas a la siguiente direccion: ruthescobes@gmail.com
Para mas informacion: Ruth Escobés 659931938, Yeray Monasterio 617528004; zerynthia.org@gmail.com
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Anexo VI: Datos referentes a los muestreos realizados en todos
los transectos durante la campana 2010.

Las 156 especies de ropaldceros presentes en la CAPV.

HESPERITDAE (22)
Pyreus malvae

Fyrgus alveus

Pyrgus armoricanus
Pyrgus bellien

Pyrgus serratulae

Pyraus cirsii

Fyrgus onopord:

Pyrgus carthamt

Spialia sertorius
Muschampia proto
Carcharodus alceae/baeticus
Carcharodus lavatherae
Carcharodus floceifera
Carcharodus baeticus
Erynnis tages
Heteroprerus morpheus
Carterocephalus palaemon
Thymalicus acteon
Thymelicus lineola
Thymelicus sylvestris
Hesperta comma
Ovhlodes sylvanus (antes Ochlodes venata)

EAPILIONIDAE {4)

Papilio machaon

Iphiclides podalinius feisthameli
Zerynthia nomina

Parnassius apollo

PIERIDAE (15)

Aponia crataegi

Frens brasstcae

Fieris napi

Fieris rapag

Pontia daplidice
Euchloe cramern
Euchloe tagis
Anthocharis cardamines
Anthocharis euphenoides
Zegris eupheme

Colias alfacanensis
Coltas croceus
Conepteryx rhamuni
Congptaryx clecpatra
Leptidea sinapiz/realt

LYCUENIDAE (49)
Lycaena phlaeas
Lycaena virgauraae
Lycaena tityrus
Lycaena aleiphron
Lycaena hippothoe
Thecla betulaz

Favonius quercus fmtes Que g
Laeosopis roboris

Salyrium acaciae

Satyrum ticis

Salyrium escufi

Satyruem walbum
Satyrium spini

Salyrium prun

Callophrys b

Callophrys avis

Leptotes pirithous
Lampides boeticus
Cacyreus marshalli

Cyprdo minmus

Cupido osiris

Cupido argiades

Celastring argiolus
Pseudophilotes baton
FPreudophilotes panoptes
Scolitantides orion
Glaucopsyche alexis
Dlavcapsyche melanops
Fhengans aleon (antes Maculinea alcon)
Phengans arion {ates Maculines arion)
Flebepus argus

Plebepus idas

Aricia cramenz

Aricia morronensis

Artcia montensis

Cyanins semiargus
Folyommatis damen
Polyommatus filgens abnsae
Polyommatus rpartu
Polyonmatus therates
FPolyommatus eschen

o Thecla g

Folyommatis amandus
FPolyommatus dorylas
FPolyommatus coridon
FPolyommatis hispana
Folyommatus albicans
Folyommatus bellargus
Polyommatus icarus
Hamearis luctna

NYMPHALIDAE (66)
Araschnia levana
Nymphalis polychioros
Nymphaliz antiopa
Aglaiz 1o

Vanessa atalanta
Vanessa cardu
Aglais urticae
Folygonia c-album
Argynnis paphia
Argynnis pandora
Argynnis aglaja
Argyns adippe
fssoria lathonia
Brenthis daphne
Brenthis hecate
EBronthis ino

Bolona selene
Bolona dia

Bolonia euphrosyne
Melitaea didyma
Melitaca phoebe
Melitapa cinxia
Melitaea athalia
Melitaea detone
Melitaga parthenoides
Melitaea diamina
Euphydryas aurinia
Euphydryas desfontainii
Apatura tlia

Apatura irig
Limenitis reducta
Limenifiz camilla

Satyrinae

Satyrus actaea
Minois dryas
Brintedaciroe
Arethusana arethusa
Higparchia fagi
Hipparchia hermione (antes H. aloyone)
Hipparchia semele
Hipparchia statilinug
Hipparchia fidia
Chazara bnseis
Erebia euryale

Erebia triarius
Erebia meclans
Erabia epiphron
Melanargia galathea
Melanargia lachesis
Melanargia rusnae
Melanargia coeitanioa
Melanargia ines

Hyponephele lypinus
Aphantopus hyperantus
FPyronta tithonus
Pyronia bathseba
FPyronia cecilia
Coenonympha pamphtius
Coencnympha donis
Coencnympha arcania
Coenenympha glycerion
Pararge aggenia
Lasiommata megera
Lasiommata maera

Lopinga achine

i asmerds con o Savvicia “Fama Burapara”

Dlspenible On-line on oz exy Sucecconl

b e s i
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Anexo VII: Tablas con los datos de variacidon estacional de la abun-
dancia de los diferentes transectos coincidentes en las
dos ultimas campaias.

é OYON h
Muestreo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Persona - - JR JR JR JR - JR JR JR
Fecha - - 23-06-10 | 12-07-10 | 28-07-10 | 12-08-10 - 05-09-10 | 14-09-10 | 30-09-10
Hora inicio - - 18.30 16.15 16.45 16.40 - 10.05 11.25 15,36
Hora final - - 20.15 17.35 17.45 17.52 - 10.33 12.07 16,10
Tiempo
empleado - - 105 80 60 72 - 28 42 34
°C (inicial - - 30 33,2 34,2 32,2 - 24,2 19,6 24,3
y final) - - 23,9 34,6 34,6 34,2 - 25,1 21,6 24,1
Viento - - 2 4 4 3 - 0 3 1
Sol - - 100 100 100 100 - 100 100 0
Riqueza
especifica - - 15 11 12 10 - 2 7 2
undividuos - - 127 194 55 44 - 2 29 12 Yy,
( ARMENTIA I \
Muestreo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Persona 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10

Fecha 25-05-10 | 07-06-10 | 23-06-10 | 06-07-10 | 20-07-10 | 04-08-10 | 18-08-10 | 01-09-10 | 12-09-10 | 28-09-10

Hora inicio 11.10 11.15 10.00 11.00 11.00 11.00 11.00 11.15 10.30 10.15
Hora final 14.00 14.00 13.20 14.00 14.30 14.10 14.00 14.30 14.30 14.00
Tiempo
empleado 170 165 200 180 210 190 180 195 240 225
e 21 23,3 20,8 27,8 22,7 22,1 25,6 249 20,9 10,1
°C (inicial
y final 2 28,7 26,5 30,3 30,3 25,9 28,7 296 231 217
. 0-1
Viento - m/s - - - - - - - -
Sol 85 85 100 - 100 - 100 90 - 100
Riqueza
especifica 13 26 30 30 39 22 22 15 16 12
undividuos 39 139 224 478 715 225 261 106 64 39 J
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[ ARMENTIA II )
Muestreo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Persona 10 10 10 - 10 10 10 10 10 10
Fecha 18-05-10 | 25-05-10 | 04-06-10 - 13-07-10 | 28-07-10 | 11-08-10 | 25-08-10 | 08-09-10 | 21-09-10
Hora inicio | 10:00 11.10 11 - 9:30 11:00 11:00 11:00 10:30 10:30
Hora final 14:00 14.00 13.45 - 13:00 14:00 14:35 14:50 14:00 14:00
Tiempo 240 170 165 - 210 180 215 170 210 210
empleado
L 20 21 26 - 20,8 258 23,9 247 20,8 226
°C (inicial
y final) 24 24 35 : 30 30,1 327 336 31,6 30,2
Viento - - - - - - - - - -
Sol 85 85 100 - 100 100 - 100 75 95
Riqueza
especifica 12 14 32 - 39 29 34 26 16 14
\[ndividuos 47 39 109 . 800 281 399 333 100 %0 )
( ARMENTIA III )
Muestreo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Persona RM RM RM RM RM RM RM RM - RM
Fecha 04-06-10 | 30-06-10 | 11-07-10 | 23-07-10 | 06-08-10 | 22-08-10 | 01-09-10 | 12-09-10 . 02-10-10
Hora inicio | 13:27 12:05 12:40 12:30 12:07 11:27 11:33 12:40 . 11:00
Hora final 14:03 13:10 13:36 13:32 13:55 12:25 12:30 13:22 - 11:30
Tiempo
empleado 36 65 56 62 108 58 63 42 - 30
L 25 25 23 21 22 25 25 23 . 22
°C (inicial
y final) 2 27 26 22 23 28 28 24 - 23
Viento 0-5 0 0-5 3-8 0-5 0-3 0-5 0-5 - 0-5
Sol 100 100 85 70 80 100 70 60 - 40
Riqueza
espacifica 10 13 17 18 16 14 11 6 - 3
\[ndividuos 18 306 301 87 79 83 39 11 - 4
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[ GORBEIA VITAL \
Muestreo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Persona LD MC EP MC MC - EP EP MC MC
Fecha 31-05-10 | 20-06-10 | 24-06-10 | 13-07-10 | 27-07-10 - 17-08-10 | 31-08-10 | 23-09-10 | 08-10-10
Horainicio | 17:41 17:30 16:54 11:10 17:15 - 12:25 11:10 17:10 14:00
Hora final 18:47 18:20 18:25 12:40 18:54 - 13:55 12:50 18:00 15:00
Tiempo
empleado 66 50 91 100 99 - 90 100 50 60
... 23 15 24,2 21,6 24 - 25 18,6 21,4 20
°C (inicial
y final) 22 14 24 25,3 23 - 26,5 22,8 20 21
Viento 3 3 2 1 1 - 1 2 1 1
Sol 70 100 100 100 90 - 100 95 70 80
Riqueza
especifica 6 5 7 17 13 - 11 9 3 2
undividuos 15 11 14 61 50 - 71 47 4 8 J
é GORBEIA BAIAS w
Muestreo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Persona MC LD EPy MC LD LD - MC LD LD LD
Fecha 31-05-10 | 07-06-10 | 01-07-10 | 08-07-10 | 19-07-10 - 18-08-19 | 02-09-10 | 22-09-10 | 29-09-10
Hora inicio 11:50 11:23 13:03 11:05 10:45 - 11:45 11:40 11:00 11:20
Hora final 13:20 13:30 14:25 12:40 12:30 - 13:30 13:05 11:55 12:25
Tiempo
empleado 90 113 82 95 105 - 105 85 55 65
... 22 22 31 28,9 23,4 - 24 242 28,8 19,8
°C (inicial
y final) 24 25 29 31,2 261 - 26 31 241 222
Viento 2 3 2 1 2 - 2 2 2 1
Sol 90 100 90 100 100 - 90 80 80 100
Riqueza
especifica 7 14 11 12 16 - 9 7 3 4
undividuos 11 24 29 80 121 - 75 39 10 7 J
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( SANTURTZI w
Muestreo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Persona MO MO MO - MO - MO U - -
Fecha 30-05-10 | 19-06-10 | 25-06-10 - 31-07-10 - 28-08-10 | 05-09-10 - -
Hora inicio 12:00 13:10 11:40 - 11:42 - 12:05 11:45 - -
Hora final | 13:08 14112 13:04 - 13:04 - 13:24 15:10 - -
Tiempo
empleado 68 62 84 - 82 - 79 205 - -
C . 18 18,9 29,4 - 30,07 - 252 25 - -
°C (inicial
y final) 20 17,3 28,3 - 29,02 - 26,7 27 . -
Viento 3 3 2 - 2 - 2 1 - -
Sol 22 19 91 - 82 - 21 100 - -
Riqueza
especifica 4 7 18 - 20 - 17 16 - -
undividuos 15 17 311 - 314 - 125 125 - - J
( VALDEREJO w
Muestreo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
EG, SB, ) JC, AR EG, SB RO, EC B
Persona | ECYEG | EGySB | EGYNG | pre vEC v vkG | EGYEC
Fecha 01-06-10 | 24-06-10 | 09-07-10 | 23-07-10 - 06-08-10 | 25-08-10 | 08-09-10 | 15-09-10 -
Hora inicio 10:30 10:30 10:30 10:30 - 11:25 10:30 11:15 11:30 -
Hora final 14:30 14:30 14:30 14:30 - 14:35 14:30 13:40 14:00 -
Tiempo
empleado 240 240 240 240 - 190 60 145 210 -
°C (inicial - - 25 16 - 18 25 10 26 -
y final) . - 28 22 - 25 32 21 32 .
Viento 3 2 2 2 - 1 1 2 1 -
Sol 75 100 80 15 - 100 100 97 92 -
Riqueza
especifica 33 16 17 18 - 28 21 16 10 -
klndividuos 41 37 118 101 - 293 96 64 44 - J
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[ GORLIZ \
Muestreo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Persona OA - OA OA OA OA OA OA - -
Fecha 03-06- ) 22-06- 07-07- 31-07- 15-08- 25-08- 05-09- ) )
2010 2010 2010 2010 2010 2010 2010
Hora inicio 12.00 - 13.10 13.15 11.00 13.15 12.45 10.40 - -
Hora final 13.45 - 14.50 15.05 12.30 15.00 14.50 12.20 - -
Tiempo
empleado 105 - 100 110 90 105 115 100 - -
... 21 - 20,5 25 24 21 30 26 - -
°C (inicial
y final) 21 - 20 27 25 23, 29 29 - -
Viento 2 - 1 1 1 1 0 0 - -
Sol 100 - 100 100 100 100 100 100 - -
Riqueza
especifica 13 - 16 19 25 20 22 24 - -
undividuos 52 - 104 186 175 251 185 170 - - J
( GAMARRA \
Muestreo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Persona JL - - JL JL - JL JL JL -
Fecha 05-06-10 - - 08-07-10 | 28-07-10 - 21-08-10 | 01-09-10 5?7 -
Hora inicio 12:15 - - 11:55 11:25 - 12:35 11:00 12:07 -
Hora final 13:35 - - 13:20 13:40 - 13:45 12:05 12:55 -
Tiempo
empleado 80 - - 145 130 - 70 65 48 -
oc (inicial 23 - - 30 26 - 27 25 21 -
y final) 27 - - 35 27 - 32 27 21 -
Viento 3 - - 1,5 1,5 - 0,5 1,5 0,5 -
Sol 40 - - 90 95 - 100 55 75 -
Riqueza
especifica / ) ) 9 12 B 10 3 6 B
undividuos 11 - - 158 279 - 69 22 13 - J
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( IZKI GALBANITURRI w
Muestreo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Persona AP AP JG AP AP G AP JG AP -

Fecha 03-06-10 | 08-06-10 | 25-06-10 | 07-07-10 | 19-07-10 | 06-08-10 | 20-08-10 | 03-09-10 | 15-09-10 -

Hora inicio | 11:35 11:10 11:45 11:25 11:45 11:00 11:21 11:50 12:03 ;
Hora final | 12:50 12:20 12:45 12:58 13:15 12:45 12:15 13:05 12:42 -
Tiempo
emplondo 75 80 60 93 90 105 56 75 39 -
oC {inicial ; 18 ; 25 25 17 26 21 14 ;
y final) - 21 ; 30 30 25 26 2 25 -
Viento 0 - 05 0 2 05 1 0 0 ;
Sol 100 70 100 100 100 95 100 100 85 ;
Riqueza
espacifion 5 6 5 10 13 7 3 6 3 -
\ Individuos 18 2% 8 19 26 55 25 14 7 ,
( 1ZKI KORRES )
Muestreo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Persona AZ AZ Al AZ AZ AR AR AR Al ;
Fecha 27-5-10 | 8-6-10 | 23-06-10 | 7-07-10 | 19-07-10 | 06-08-10 | 16-08-10 | 31-08-10 | 13-09-10 -
Hora inicio | 10:40 11:50 11:00 11:05 11:05 10:28 11:15 12:05 11:50 ;
Hora final | 13:50 15:25 14:35 15:05 15:05 12:15 12:50 13:15 14:00 :
Tiempo
emplondo 190 275 215 240 240 107 95 70 130 -
oC (inicial ; 18 ; 26 26 17 20 18 20 ;
y final) - 21 : 30 32 25 25 26 24 -
Viento 0 1 0 05 05 0 2 1 0 -
Sol 75 40 100 100 100 95 90 100 ; ;
Riqueza
espacifen 15 15 13 19 22 17 17 14 13 -
\ Individuos 29 21 34 70 90 216 131 101 71 -
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[ IZKI ORKIZA )
Muestreo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Persona LL LL LLyEC LL 1L LL LL LL Al -
26-05- 30-06- | 12-07- | 20-7- 10-08- 19-8- | 31-08- | 13-09-
Fecha 2010 | 862010 | “o51p 2010 2010 2010 2010 2010 2010 -
Hora inicio | 1051 13.00 11:25 11:20 11.08 10:50 10.50 10:50 11:50 ;
Hora final | 11:43 14.08 13:05 13:15 12.40 11:35 11.35 11:20 13.00 -
Tiempo
emplondo 52 68 100 115 92 45 45 35 80 ;
. 18 - 25 25 25 20 20 13 20 :
°C (inicial
y final) - ; ; 30 30 27 2 25 24 -
Viento 2 - 0 1 3 - 0 0 0 -
Sol 30 40 100 9 100 100 95 100 95 -
Riqueza
copbetten 3 9 13 16 14 7 8 3 7 -
\ Individuos 4 42 29 59 91 100 69 28 27 -
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Tabla IIl.a.- Variacién estacional de la abundancia de la diversidad en el transecto Armentia I.

[ Muestreo 2010 A
Muestreo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Riqueza especifica 13 26 30 30 39 22 22 15 16 12
N° individuos 39 139 224 478 715 225 261 106 64 39
Simpson 1-D 0,83 0,90 0,88 0,83 0,8 0,84 0,83 0,84 0,87 0,80
k Berger-Parker 0,28 0,23 0,21 0,35 0,39 0,24 0,34 0,32 0,23 O,38J
é Muestreo 2009 h
Muestreo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Riqueza especifica 21 19 30 41 37 18 16 11 26 13
N° individuos 128 93 456 790 438 226 171 47 131 67
Simpson 1-D 0,91 0,92 0,83 0,80 0,86 0,79 0,77 0,83 0,91 0,88
k Berger-Parker 0,15 0,12 0,36 0,42 0,34 0,39 0,39 0,30 0,21 O,19J

Tabla III.b. - Variacién estacional de la abundancia de la diversidad en el transecto Armentia II.

( Muestreo 2010 \
Muestreo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Riqueza especifica 12 14 32 - 39 29 34 26 16 14
N° individuos 47 39 109 - 800 281 399 333 100 90
Simpson 1-D 0,87 0,83 0,93 - 0,59 0,76 0,88 0,86 0,82 0,73
k Berger-Parker 0,25 0,28 0,21 - 0,62 0,45 0,25 0,26 0,33 O,38J
( Muestreo 2009 \
Muestreo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Riqueza especifica 33 41 49 33 32 23 19 13 11 -
N° individuos 254 327 798 709 399 314 158 74 29 -
Simpson 1-D 0,91 0,91 0,81 0,82 0,90 0,83 0,74 0,69 0,82 -
k Berger-Parker 0,14 0,25 0,38 0,35 0,20 0,31 0,47 0,53 0,34 - J
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Tabla III.c. - Variacién estacional de la abundancia de la diversidad en el transecto Armentia III

é Muestreo 2010 )
Muestreo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Riqueza especifica 10 13 17 18 16 14 11 6 - 3
N° individuos 18 306 301 87 79 83 39 11 - 4
Simpson 1-D 0,86 0,70 0,60 0,88 0,88 0,88 0,86 0,79 - 0,62
k Berger-Parker 0,22 0,49 0,60 0,25 0,17 0,18 0,23 0,27 - O,SJ
é Muestreo 2009 )
Muestreo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Riqueza especifica 13 13 14 19 - 13 8 4 - -
Ne individuos 105 103 392 291 - 77 27 11 - -
Simpson 1-D 0,87 0,87 0,58 0,87 - 0,83 0,87 0,76 - -
k Berger-Parker 0,20 0,20 0,62 0,29 - 0,34 0,19 0,27 - - J

Tabla III.d. - Variacién estacional de la abundancia de la diversidad en el transecto Gamarra.

r Muestreo 2010 \
Muestreo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Riqueza especifica 7 - - 9 12 - 10 3 6 -
N° individuos 11 - - 158 279 - 69 22 13 -
Simpson 1-D 0,79 - - 0,62 0,62 - 0,63 0,24 0,80 -
k Berger-Parker 0,36 - - 0,55 0,58 - 0,57 0,86 0,30 - J
( Muestreo 2009 \
Muestreo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Riqueza especifica 11 10 9 7 8 10 4 - - -
N° individuos 48 78 98 77 146 33 16 - - -
Simpson 1-D 0,68 0,86 0,85 0,44 0,20 0,74 0,63 - - -
\, Berger-Parker 0,54 0,21 0,22 0,74 0,89 0,45 0,50 - - .
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Anexo VIII: Tabla de datos de las especies “arboricolas”
en los diferentes transectos

Tabla IV - Numero de especies de tipo “arboricola” encontradas por sector en los diferentes transectos en
donde se han observado. (a) Armentia I, (b) Armentia II, (c) Armentia III, (d) Gorliz, (e) Gorbea Vital, (f) Gor-
bea Baias, (g) Valderejo, (h) Izki Orkiza.

(@)
é Armentia I A
SECTOR HABITAT L. camilla L. reducta P. c-album hype?aintus
1 G 2 !
2 G 3
3 G 2
4 11 5
5 G 1 1
6 E 1
7 E 2
8 G 1 1
9 G 1 4 1
10 G 14 3
k TOTAL 19 22 2 0 J
(b)
é Armentia II A
SECTOR HABITAT L. camilla L. reducta P. c-album hype?a;ntus
1 F 1
2 F 1
3 F
4 G
5 G5
6 G5
7 G5
8 G5
9 G
10 G5 14
k TOTAL 14 2 0 0 J
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(c)
é Armentia III A
SECTOR HABITAT L. camilla L. reducta P. c-album hype?aintus
1 J
2 11
3 11
4 11
5 11
6 11 1
7 11
\ TOTAL 1 J
(@)
é Gorliz A
SECTOR HABITAT L. camilla L. reducta P. c-album hyp e?a;ntus
1 F 1
2 F
3 F
4 E
5 E
6 G
7 G
8 F
9 F
10 G5
\ TOTAL 1 0 0 0
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(e)

é Gorbea Vital A
SECTOR HABITAT L. camilla L. reducta P. c-album hype?e;ntus
1 E 2 1
2 G 1
3 G 3
4 G 1 1
5 G 2
6 G 8
7 G 4
8 G 1 2
9 G 1 3
\, TOTAL 3 0 2 25
()
( Gorbea Baias )
SECTOR HABITAT L. camilla L. reducta P. c-album hype‘;\énms
1 G 11
2 F 10
3 G 9
4 G 9
5 E 5
6 E 8
7 E 9
8 E 1 7
9 F 6
\, TOTAL 1 0 0 74 "/
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(8
é Valderejo A
SECTOR HABITAT L. camilla L. reducta P. c-album hyp e—:'\a;ntus
1 G 2
2 G 2 :
3 F
4 E
5 G 1 1
6 G 1
7 G 2
8 G !
9 G !
10 G
\  TOTAL 5 2 ! 0 J
(H)
é 1zki Orkiza A
SECTOR HABITAT L. camilla L. reducta P. c-album hype?aintus
1 F !
2 F
3 F
4 E
5 E !
6 G
7 G
8 F
\ TOTAL 0 0 ! 0 __J

63




Anexos

64

Anexo IX: Tabla de presencia y abundancia de las diferentes especies
de ropaldcero en los transectos durante la campana 2010.

=
- 3
8 E 5
E = 2 2 2
2 - I T 2 Z s 85|
= g 8| FTiiziei.iiiils
= W e = ¢ s s & % 2 8 =2 =2 O 2 2
= i & 2 E E E 3 eE 2% £ == =] &
& O @ § & & & & 8 3 5 68 38 % % f|w
= phicdes pedalirius 4 W 2 1T 1 e 6 3 4 80
%"ﬁ Fapilio machacn 2 5 B 12 2 3 1 1 3 5 42
i
Anthocharis cardamines ] 22 5 5 41
Aporia cratasgi B3 18 2 1 2 € MW 1w 9 121
Colins alfacariensis 3 B 2 3 L] 1 1 13 1 38
Colias croceus 2% 43 S0 50 1 % BE 51 57 2 M 22 1] 482
Colips 0. 1 1
y Euchios crameri 1 1 2
< Gonepteryx  cleapetra 15 8 2 n B 5 12
or Gonepleryx  shamw 3 2 1@ 18 12 5 45 I3 1 a3 af] ;2
5 Lephiea sinapis % 31 4 3 0w 8 77 71| 1
Firis brassicae 108 1 1 1 1 2 5 z 1 43
Fiaris napi 2 ] 3 2 13 3 43
Figris rapag 114 126 #1 &1 7 § 7 M W 72 3 1] 482
Fiaris =0, 1 1
Fortia dnplidics a2 2 11 3
Agiais o 4 4 12 2 3 2 3
Agiais urticas 1 1
Argynnis adipps 2 1 1 4
Argninis aglnia 19 I3 2 2 1 53
Argynniz paphia ¥ 1w 12 1 38 13 85 1 2a ] 182
Bovoria dia 6 3 11 1"
Boéoria suphrosyne 1 1 2 a 4 1
Boiora seigne 4 2 4 2 12
Brenthis daphne an 19 - 101 &0
S enmis hecats 1 1
% Brenthis ino 1 7 el
% Euphydryas  aurinia M2 5 1 a 2 M 53
= Issona Iathoria 33 B 35 10 15 1 & 2 198
S Limeniis camilla 19 14 3 1 5 1 43
Limenitiz reducta 2 2 2 %
Maitasa athafia 1 3 4
Mshraea cifyig 1 2 2 1 6
Mzitaga deione 4 1 b 2 11 3 ric]
Maitaes parthencides 4 B 2 10 3 3 28
Maitasa phosbe 3 2 1 3 4 13
Egdygonia c-album 2 12 1 1 7
Vanessa atakanta 1 2 3 1 1 L1 1 13
Vamessa cardul 1 -1 4 1 12
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Aphantopus  Ryperanius 5 T4 4 1 10=
Brintesia orce 5 1 1 2 1 10
Coenonympha  arcania 1 % 4 2 56 8 B 1 LU e 250
Coenonympha  glyoerion 10 1 1 ] 2 19
Coenonympha  pamphils 5 1 3 12 7 12 2 42
Hipparchia hearmmione 1 1 2
HIppaeia fagrt 1 129 130
Hippanchia semele 12 12
Hipparchia statiinus o 2 1 13
Hyponephele  lupinus 43 5 1 45
E Hyponephale  [ycaon 1 1 12
5 Lasiommala  megera 4 M ¥ 6 1 25 3 2 2 9 13 140
d'?, Marnicla Jjurfing 2 3T 2 119 44 11 185 138 168 T 8 1089 200 143
Melanangia galathea 1 534 B4D 38 12 2 120 M2 88 I 2 84 230 1983
Melpnargia Ipchesis 47 ] 55 42 147
Melanargia russias 4 1 5
Minoiz dryasz 112 112
Fararge asgena & 2 1w s n 13 17 18 1 163
Pyronid barhsaba 99 1" 1 4 3 1 121
Pyronia cacilia 8 25 11 28 B 225 2 04
Fyronia fithonus 132 100 48 ™ T3 181 108 191 69 109 204] 1287
Saryrus actaca 1 1
Arcia cramera 2 1 5 a9 1 2 i 2 23
Coacyraus marshali 3 g 1 ]
Caliophrys rubi ¥ 2
Celastring angiclus 1 3 3 4 1 22 33 g7
Cupido angiades 13 3 2 2 1 40 3 g4
Cupido TRTILS 3 T 3 1 14
Cupiaia =111 8 1 B 13
Cyanins SEmiarguUE 2 8 1 11
Glavcopsyche  alexis 2 2 8 3 15
Glaucopsyche  melanops 1 2 2 5
Glaveopsyche 5o 1 1
" Lasosopis roboris 10 4 14
E Lampides bosficus ] i | B & 1 LI 10 1 108
= Leptofes pinthous 1 4 5
g Lycaena alcyphron 2 1 3
5 Lycasna phizeas 1 1 1 3
Lycaena fityrus 1 1
Lycaena WIraLTeaes 1 1
Lycaenidas s 1 1
Fhangars alcon 2 2
Bhengars anon 5 5
FPlebeius wgus 20 14 15 5 4 13 2 73
Fiabeius pylaan 9 10
Fiabejus s 1 1
Fiabejus idas 2 3 1 ] 14
Folyommalus  albicans 3 3
FPolyommadus  amandus 3 3
Foiyommatus  bellargus 0 M 2 22 11 32 2 2 17 135
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Polyommeatus  conidon == 150 17 13 T4
Polyommalus  donydas 4 59 113
Polyormmalus  escher 4 L 4 1 28
Folyommalus  fulgens % 5 112
Polyommalus  icans 87 37 18 12 3 12 47 3 23 22 4 35 411
Polyommatus  riparti e S I 2 ke
Folyommalus s € 2 B
Polyommalus  thersites 1% 241 1 4 2 3 =]
Fseudopilofes  bafon 1 1 7
Preydopilales  panopias 2
Safyrium acacios 2 3
Safynum esculf 4 5 1 3 1 3 17
Safyrium ilfcis 23 14 2 3 13 3 S8
Safyrium spini 1 2 3
Safyrim Wb 1 1
Carcharodus  alceas 1 1 2
Carcharodus  boencus 1 1
Carcharodus  foccilferus 1 1 2
Carcharodus  lavatheras 1 1
Carcharodus 59 2 2
Erynnis tages 5 & 1 14
Hesparia COMIME r 1 T

w Hesperidee  sp. 1 1
5 Heteropterus  morpheus [ 8 15
i Ochlodes syivanus g n E el a7
H'.I Ochiodes venafus 10 1 1
E Pyrgus ARTONCaE 1 1
PyTgus coarfami 1 1
Fyrgus malvas 2 B 1 1 1 13
Pyrgus 50 2 1 5 8
Spiaa SEAONUS 2 10 1 12 23
Thymelicus acteon L] 14 1 3 118 187
Thyrmelicus lineala 25 i | 65 111
Thymelicus  Sylvestis 3 13 3 1 10 3 a9
Thymelicus Sp. 1 1 2
Abundancia por fransecio 45T 2290 11%3 428 265 3595 G05 To4 1126 548 175 TED 448) 11276
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El presente informe es el resultado del esfuerzo realizado por
voluntarios que desinteresadamente han dedicado su tiempo
libre a la obtencién de datos para el proyecto y por los inte-
grantes del Servicio de Atencién al Publico (SAP) de los Parques
Naturales de Alava. A todos ellos muchas gracias, esperamos
poder seguir contando con su ayuda en anos venideros.
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